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Abstract

Im Rahmen eines explorativen Vergleichsuntersuchungsplans wurde untersucht, inwie-
weit sich die durch biologische Faktoren bedingte unterschiedliche Lebenserfahrung
sowie die Sozialisationsbedingungen in der psychosexuellen Entwicklung bei hetero-,
homo- und postoperativen transsexuellen Midnnern (N = 191) auf die Integration der
Geschlechterstereotypen in die kognitiven (Selbst-, Fremdwahrnehmung), emotionalen
(Selbst- und Fremdbewertung) und verhaltensmifBigen Aspekte (Normen der ge-
schlechtsspezifischen Verhaltens) der Geschlechtsidentitit auswirken und ob sich Iden-

tifikationsmuster der Entwicklung des geschlechtlichen Selbstkonzepts ableiten lassen.

Die Messung der kognitiven Aspekte des geschlechtlichen Selbstkonzepts (Maskuli-
nitdt und Femininitét) erfolgte mittels der GERO-Skala von Brengelmann und Hendrich
(1990). Zur Erfassung der emotionalen Aspekte und Identifikationsmuster der Entwick-
lung des geschlechtlichen Selbstkonzepts wurden die Werte fiir die Variablen Maskuli-
nitdt und Femininitdt zuerst mittels der computergesteuerten Methodik IDEXMONO
und IDEXIDIO, die auf der Identititsstrukturanalyse (Identity Structure Analysis) von
Weinreich (2003) basiert, aufgearbeitet und weiter interferenzstatistisch ausgewertet.
Weiterhin wurden der Fragebogen zur Messung normativer Geschlechtsrollenorientie-
rung (NGRO) von Athenstaedt (2000) sowie ein ad hoc entworfener demographischer

Fragebogen eingesetzt.

Die Ergebnisse zeigen, dass der Verlauf der psychosexuellen Entwicklung einen
starken Einfluss auf die Integration der Geschlechterstereotypen in die geschlechtliche
Selbst- und Fremdwahrnehmung hat. Im kognitiven Bereich, bezogen auf die personli-
che Identitét (Grad der Selbstzuschreibung minnlicher und weiblicher Merkmale), stellt
die Maskulinitét eine stabile und erstrebenswerte Variable zur Herausbildung des ge-
schlechtlichen Selbstkonzepts bei allen Gruppen dar. Die Femininitit trdgt am meisten
zur Differenzierung zwischen den Hetero-, Homo- und Transsexuellen bei. Sie wird, je
nach der Entwicklungsphase, unterschiedlich in das geschlechtliche Selbstkonzept inte-
griert. Hinsichtlich der sozialen Identitdt (Zugehorigkeitsgefiihl) lassen sich die Grup-
pen beziiglich der wahrgenommenen Ahnlichkeiten sowohl mit minnlichen als auch

weiblichen Personen, je nach der Entwicklungsphase, unterscheiden. Die soziale Wahr-



nehmung von Miénnern und Frauen (Fremdwahrnehmung), ist bei Transsexuellen tradi-

tioneller als die der Hetero- und Homosexuellen.

Bei der Selbst- und Fremdbewertung ergaben sich keine signifikanten Unterschiede.

Bei der Internalisierung der sozialen Normen des geschlechtsspezifischen Verhaltens
zeigt sich, dass Heterosexuelle der Ausiibung der Geschlechterrollen gegeniiber egalité-

rer eingestellt sind als Trans- und Homosexuelle.

Bei den Sozialisationsfaktoren ist hervorzuheben, dass generell weibliche Identifika-
tionspersonen einen stirkeren Einfluss auf die Herausbildung des geschlechtlichen
Selbstkonzeptes hatten als ménnliche Identifikationspersonen. Es scheint jedoch, dass
Homosexuelle bei der Entwicklung ihres geschlechtlichen Selbstkonzepts stédrker unter

dem Einfluss der Frauen stehen als die anderen zwei erforschten Gruppen.

Zur Beantwortung der Frage, welche selbstkonzeptbezogenen Variablen und Ent-
wicklungsfaktoren die groBte statistische Bedeutung fiir die Trennung und Préadiktion
der einzelnen untersuchten Gruppen haben, wurde eine Diskriminanzanalyse berechnet.
Die groBte diskriminatorische Bedeutung besitzen die Variablen ,,Stereotypische Wahr-
nehmung der ménnlichen Personen* und ,,Ego-Involvement mit weiblichen Personen*
fiir die Diskriminanzfunktion 1 (Trennung der Transsexuellen von Hetero- und Homo-
sexuellen) und die Variablen ,,Empathische Identifikation mit méinnlichen Personen in
der Vergangenheit* und ,,Zuwachs an empathischer Identifikation mit weiblichen Per-

sonen* fiir die Diskriminanzfunktion 2 (Trennung der Hetero- von Homosexuellen).

10



Gender Stereotypes and Gender Identity in Men with Differ-
ent Psychosexual Development

Abstract

The aim of the present explorative-comparative study was to find out to which extent
the biologically determined differences as well as socialization conditions in the psy-
chosexual development of hetero-, homo- and transsexual men (N = 191) affect the in-
tegration of the gender stereotypes in cognitive (self- perception und perception of the
others), emotional (appraisal of self and the others), and behavioral aspects (norms of
gender behavior) of gender identity, as well as to deduce identification patterns in the

development of the gender self-concept.

The GERO-scale by Brengelmann und Hendrich (1990) was used to measure the
cognitive aspects of the self-concept of gender (masculinity and femininity). The col-
lected data of masculinity and femininity were further processed using the computer-
operated Identity Structure Analysis based method IDEXMONO and IDEXIDIO
(Weinreich, 2003) to detect the emotional aspects and identification patterns of the de-
velopment of the self-concept of gender. Furthermore, the questionnaire of normative
gender role orientation by Athenstaedt (2000) and an ad hoc designed demographic

questionnaire were applied.

The results show that the course of the psychosexual development has a strong im-
pact upon the integration of the gender stereotypes in gender related self-perception and
perception of others. As for cognitive aspects related to personal identity (grade of self-
attribution of masculine and feminine traits), the masculinity represents a stable and
desirable variable in the construction of the self-concept of gender in all samples. The
femininity contributes the most to the differentiation between hetero-, homo- and trans-
sexuals. Femininity has been integrated in the gender self-concept to a different extent,
depending on the phase of the psychosexual development. As for social identity (feeling
of social affiliation), there are differences among the samples in self-perceived similari-

ties to both masculine and feminine persons, depending on the phase of the psychosexu-
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al development. The social perception of men and women (perception of the others) is

more traditionally oriented in transsexuals than in hetero- and homosexuals.

There are no significant differences in the appraisal of self and the others.

As for the internalization of the social norms of gender specific behavior, heterosex-
uals are more egalitarian in their attitude towards the practice of gender roles than ho-

mo- and transsexuals.

The examination of the socialization conditions shows that in general, feminine iden-
tification persons have a stronger impact upon the construction of self-concept of gender
than masculine ones. However, it seems as though women have a stronger impact upon

the construction of self-concept of gender in homosexuals than in the other groups.

A discriminant analysis was computed to answer the question which self-related var-
iables and developmental factors have the strongest statistical importance for the divi-
sion and prediction of the samples. The variables “stereotypic perception of masculine
persons” and “ego-involvement with feminine persons” have the strongest discriminant
importance for the discriminant function 1 (division of transsexuals from hetero- and
homosexuals) and the variables “empathic identification with masculine persons in the
past” and “growth of empathic identification with feminine persons” for the discrimi-

nant function 2 (division of  heterosexuals from homosexuals).
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1 Einfiihrung

Gegenstand meiner Untersuchung ist die individuelle Ebene der Geschlechtsidentitit -
das geschlechtliche Selbstkonzept - bei Médnnern mit unterschiedlicher psychosexueller
Entwicklung. Um einen Beitrag zur Diskussion der Entwicklung des geschlechtlichen
Selbstkonzepts und deren Zusammenhang mit der Entwicklung und Hervorsage sexuel-
ler Orientierung und sexueller Identitit zu leisten, wurden drei Gruppen von Minnern
untersucht: heterosexuelle, homosexuelle Minner und Ménner mit transsexueller Bio-
graphie (postoperativen Frau-zu-Mann Transsexuellen). Im Vordergrund steht die Fra-
ge, ob im Hinblick auf die gesellschaftliche Liberalisierung der Geschlechterstereotype
und Geschlechterrolle Unterschiede im geschlechtlichen Selbstkonzept bestehen und ob
diese mit Sozialisationsbedingungen in Zusammenhang gebracht werden konnen. Anbei
soll die Identifikationshypothese gepriift und die innovative Forschungsmethodik IDEX
angewandt werden. Die bestehenden Untersuchungen auf dem Gebiet werden durch die
vorliegende Arbeit um die Perspektive der sozialen Identitit sowie kognitiv-affektive

und entwicklungspsychologische Aspekte erweitert.

Die Geschlechtsidentitidt stellt ein bio-psycho-soziales Phinomen dar, in dessen
Rahmen man zwischen dem biologischen Geschlecht (sex) und dem psychosozialen
Geschlecht (gender) unterscheidet. Der Begriff sex wird ausschlieBlich in Zusammen-
hang mit Unterschieden in den Fortpflanzungsorganen und ihrer Funktion bei Ménnern
und Frauen oder in Zusammenhang mit genetisch bedingten Geschlechtscharakteristika
benutzt. Gender bezieht sich ausschlieBlich auf die sozialen und psychologischen As-
pekte des Mann- bzw. Frau-Seins, was zwangsldufig mit den kulturell bedingten Vor-
stellungen iiber angemessene Eigenschaften und Verhaltensweisen von Mann und Frau,
also Maskulinitdt und Femininitét, einhergeht. Phinomenologisch lassen sich somit die
sog. geschlechtsspezifischen und geschlechtstypischen Merkmale unterscheiden (u. a.
Désirat, 1985; Trautner, 1991). Unter geschlechtsspezifischen Merkmalen werden jene
verstanden, die ausschlieBlich bei einem Geschlecht vorkommen. Sie sind iiberwiegend
an das biologische Geschlecht gebunden. Merkmale, die nach Intensitit und Haufigkeit
unterschiedlich stark bei den Geschlechtern auftreten (d. h. sie variieren stirker zwi-
schen den Geschlechtern als innerhalb eines Geschlechts), sind geschlechtstypisch. Sie

sind weniger stark oder auch tiberhaupt nicht an die biologischen Variablen (genetische

13



bzw. morphologische) gebunden. Da die Merkmalszuschreibungen aufgrund der Grup-
penzugehorigkeit (biologische Geschlechtsgruppe) einer Person — ohne Beriicksichti-
gung individueller Charakteristika — vorgenommen werden, und da die Geschlechtstypi-
sierung der Merkmale kulturell normiert ist, spricht man im Fall der geschlechtstypi-
schen Eigenschaften meistens von Geschlechter- oder Geschlechtsrollen-Stereotypen
(Trautner, 1991). Inwieweit man sich mit den kulturellen Konzepten der Maskulinitit
und Femininitit identifiziert, bestimmt das geschlechtliche Selbstkonzept - das subjek-
tive Bild, welches das Individuum von sich selber unter dem Gesichtspunkt der eigenen
Geschlechtsidentitit hat. Unser Selbstkonzept, das durch Entwicklungsfaktoren beein-
flusst wird, stellt somit ein individuelles Wert- und Identifikationssystem dar und hilft
uns Unterschiede in der Konstruktion der Gestaltung der Geschlechtsidentitit auf der

individuellen Ebene zu verstehen (Thorton, 2000).

Das geschlechtliche Selbstkonzept (Selbstkonzept eigener Maskulinitdt-Femininitét)
ist Gegenstand zahlreicher psychologischer Untersuchungen. Obwohl die Unabhéngig-
keit der Konzepte der Maskulinitit-Femininitit vom biologischen Geschlecht bewiesen
wurde, lassen sich zweifelsohne Unterschiede im Selbstkonzept der Ménner und Frauen
feststellen (Alfermann, 1987; Brengelmann, 1990). Der Grund dafiir liegt der Theorien
der Geschlechtsidentitit nach in der unterschiedlichen Art und Weise, wie Minner und
Frauen in unserer Gesellschaft sozialisiert werden, wobei die Identifikationshypothese

eine zentrale Rolle spielt.

Weiterhin wurden Unterschiede im geschlechtlichen Selbstkonzept bei Personen mit
unterschiedlichem Verlauf der psychosexuellen Entwicklung festgestellt. Vor allem
konzentrierte man sich auf die Unterschiede auf Grund der sexuellen Orientierung, d.h.
zwischen Heterosexuellen und Homosexuellen. Vor allem die Auffilligkeiten im Sinne
des geschlechtsuntypischen Verhaltens in der Kindheit der meisten Homosexuellen
zeugen von einem Zusammenhang zwischen dem geschlechtsuntypischen Verhalten in
der Kindheit und der spiteren sexuellen Orientierung (Friedman, 1993; Zucker und
Green, 1992). Der Mittelwert fiir den Zusammenhang zwischen dem geschlechtsuntypi-
schen Verhalten in der Kindheit und der spiteren sexuellen Orientierung hat sich als
grof} erwiesen: Cohen’s d=1.31 fiir Ménner; Cohen’s d=.96 fiir Frauen (Lippa, 2000).

Im Erwachsenenalter finden die Unterschiede zwischen Hetero- und Homosexuellen

14



auch ihren Ausdruck im geschlechtlichen Selbstkonzept. Da man aus einer biologischen
Veranlagung der sexuellen Orientierung ausgeht (obwohl ein eindeutiger Beweis nach
wie vor fehlt), aber die Konstruktion des Selbstkonzepts psychosozialen Faktoren zu-
schreibt, lassen sich unterschiedliche Sozialisationsmuster bezogen auf die Gestaltung
des geschlechtlichen Selbstkonzepts sowohl bei Homosexuellen als auch bei Heterose-

xuellen vermuten.

Gewisse Belege gegen die psychosozialen Theorien der Geschlechtsidentitét liefern
die Studien der Personen mit Intersex-Syndromen oder Transsexualitdt. Bei Personen
mit unterschiedlichen Intersex-Syndromen konnte man feststellen, dass sich das ge-
schlechtliche Selbstkonzept und das geschlechtliche Verhalten im Sinne des biologi-
schen Fundaments trotz des Erziehungsstils entwickelten (Bosinski, 2000). Bei Trans-
sexuellen konnte gezeigt werden, dass die Grolen der Maskulinitit-Femininitit wih-
rend der hormonellen Behandlung noch stirken in die Richtung des Identifikationsge-

schlechts verschieben als vor der Behandlung (Pfifflin, 1993).

Hierbei sto3t man auf einen Konflikt zwischen den biologischen und psychosozialen
Theorien. Die biologischen Theorien setzen genetische Faktoren, hormonelle Einfliisse
und neuronale Strukturen voraus, die eine zentrale Rolle in der Entwicklung des ge-
schlechtstypischen Verhaltens und der geschlechtstypischen Wahrnehmung spielen. Die
psychosozialen Theorien betonen die Wichtigkeit der psychologischen und environmen-

talen Faktoren, wie z. B. Sozialisation und Einfluss wichtiger Anderer.

Falls die Hypothese der psychosozialen Determination des geschlechtlichen Selbst-
konzepts gilt, miisste man spezifische Sozialisationsbedingungen bei Heterosexuellen,
Homosexuellen und Transsexuellen feststellen konnen. Falls diese nicht vorhanden wi-
ren, miisste man die Mitverursachung der biologischen Faktoren bei der Gestaltung des

Selbstkonzepts einbeziehen.

Die vorliegende Untersuchung konzentriert sich daher auf die Analyse des ge-
schlechtlichen Selbstkonzepts und weitere Variablen der individuellen Ebene der Ge-
schlechtsidentitdt sowie deren Entwicklungsdeterminanten bei heterosexuellen und ho-

mosexuellen Minnern sowie Ménnern mit transsexueller Biographie (postoperativen
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Frau-zu-Mann Transsexuellen). Es sollen die Fragen beantwortet werden, ob sich vor
dem Hintergrund des bestehenden Wandels der Geschlechterstereotypen immer noch
Unterschiede zwischen Minnern mit heterosexuellen, homosexueller und transsexueller
Entwicklung in ihrem geschlechtlichen Selbstkonzept, Selbstwertgefiihl, Wahrnehmung
und Bewertung von Frauen und Minnern sowie in Einstellungen zu Geschlechterrollen
feststellen lassen und ob sich unterschiedliche Identifikationsmuster im Rahmen ihrer

Sozialisation ableiten lassen, die zu den Unterschieden fiihren.

Da sich dem heutigen Mann und der heutigen Frau angesichts des wissenschaftlichen
Fortschritts und der damit einhergehenden gesellschaftlichen Liberalisierung ein breiter
Freiraum zur Selbstdarstellung und somit zum subjektiven Verstdndnis und zur Gestal-
tung der Geschlechtsidentitit bietet, sind die traditionellen Messinstrumente zur Erfas-
sung Maskulinitit-Femininitit fiir die Erforschung des geschlechtlichen Selbstkonzepts
(BSRI und PAQ) schwierig anzuwenden. Sie erfassen die Variablen auf rein kognitiver
Ebene, lassen den kognitiv-affektiven Aspekt auller Acht, weiterhin ermoglichen sie
nicht, das Ausmalf} der Identifizierung mit den geschlechtstypischen Eigenschaften so-
wie die entwicklungsméfige Perspektive direkt zu erfassen. Weiterhin erfolgt die Aus-
wertung der erhobenen Daten auf den Skalen Maskulinitdt und Femininitit meist mittels
Mediansplit, wobei Mittelwerte der gesamten Gruppe eingehen. Die Einteilung in
androgyn, maskulin, feminin und undifferenziert ist also immer stichprobenabhéngig.
Es wird daher ein neueres Instrument zur Messung der Maskulinitidt-Femininitit die

GERO-Skala von Brengelmann und Hendrich (1990) benutzt, deren Auswertung:

1. deskriptiv erfolgt, um die Beweiskraft der Differenzierung der Skalen bezogen auf

die sexuelle Orientierung und Transsexualitét zu {iberpriifen

2. mit der Methodik IDEXMONO und IDEXIDIO erfolgt, um den Anteil der Ge-
schlechterstereotypen in der Konstruktion der Geschlechtsidentitit sowie die

Identifikationsmuster in der Entwicklung der Geschlechtsidentitét zu erfassen

Die Arbeit gliedert sich in einen theoretischen und empirischen Teil. Im theoreti-
schen Teil wird zuerst in Kapitel 2 das Konzept der Geschlechtsidentitét als bio-psycho-

soziales Phanomen vorgestellt. Es werden die traditionellen Theorien der Geschlechtsi-
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dentitit und die Ontogenese der Geschlechtsidentitiit dargestellt. Der Schwerpunkt liegt
auf der individuellen Ebene der Geschlechtsidentitdt und deren multifaktoriellen Deter-
mination. Es wird der Zusammenhang mit der sexuellen Orientierung und Transsexuali-

tat diskutiert.

Da es keine universale Methodik zur Erforschung der einzelnen Aspekte der Ge-
schlechtsidentitét gibt, und die traditionellen Instrumente zur Messung der Maskulinitét-
Femininitit zum Erreichen der Ziele dieser Arbeit nicht ausreichend sind, werden in
Kapitel 3 die Theorien der Identitdt bzw. des Selbstkonzepts vorgestellt, die den theore-
tischen Hintergrund der Identitétstheorie ,Identity Structure Analysis“ von P. Wein-

reich (2003) bilden, auf deren Basis die hier benutzte Methodik IDEX entstand.

Im empirischen Teil werden in Kapitel 4 ausfiihrlich die Ziele, die Fragestellung und
die Hypothesen dieser Arbeit dargestellt. In Kapitel 5 werden Stichprobe und Methodik
beschrieben. Es folgt die Priasentation der Ergebnisse in Kapitel 6 und abschlieend die

Diskussion in Kapitel 7.
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2 Geschlechtsidentitit

2.1 Einfiihrung

Die Geschlechtsidentitit stellt ,,a major subsystem of one’s identity* dar (Doctor, 1988,
S. 82). Sie wird allgemein definiert als ,,one’s sense of being male or female* (Deaux
und Lafrance, 1998, S. 798). Dieses Gefiihl erlaubt es dem Individuum, sich selbst und
andere Menschen als einen Mann oder eine Frau zu bezeichnen, und sich selbst und
anderen Menschen die dem Geschlecht entsprechenden Eigenschaften und Rollen zuzu-
ordnen. ,,.Die Geschlechtsidentitit gibt das subjektiv wahrgenommene Gefiihl wieder,
mit dem eigenen Korper, seinen priméren und sekundédren Geschlechtsmerkmalen sowie
der sozialen Rolle, die dem jeweiligen Geschlecht zugeschrieben wird, iibereinzustim-
men oder im Gegenteil diese abzulehnen (Prochdzka und Weiss, 2002, S. 13)'. Senf
und Strauf} (2009) definieren die Geschlechtsidentitit im engerem Sinne als ,,Integritit
und Kontinuitédt des Selbstkonzeptes Mann oder Frau, also die Einheitlichkeit des eige-
nen emotionalen und kognitiven Erlebens und Definierens des eigenen Geschlechtes als
weiblich oder als ménnlich mit objektivierbaren Manifestationen der Geschlechtlich-
keit* (S. 4). Zu den objektivierbaren Manifestationen der Geschlechtlichkeit zidhlen die
Autoren biologische Faktoren wie duflere Geschlechtsmerkmale bis hin zu Chromoso-
menkonstellation, aber auch geschlechtstypische Verhaltens- und Erlebensweisen.

Die Entwicklung der Geschlechtsidentitidt wird also von verschiedenen Faktoren de-
terminiert, da ,,die Geschlechtsidentitit eines Individuums auf der Basis der biologi-
schen Geschlechtszugehorigkeit sozial hergestellt und im Entwicklungsverlauf indivi-
duell konstruiert wird* (Trautner, 1986, S. 9). Dementsprechend lassen sich drei aufei-
nander aufbauende Definitionsebenen der Geschlechtsidentitit unterscheiden (s. Tabelle

2.1):

' ,Pohlavni identita vyjadiuje subjektivné vnimany pocit soundleZitosti ¢i naopak rozporu s vlastnim
télem, sjeho primdrnimi a sekunddrnimi pohlavnimi znaky, i se socidlni roli pfisuzovanou danému

pohlavi“ (Ubersetzung aus dem Tschechischen, Vépenka).
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Tabelle 2.1 Definitionsebenen der Geschlechtsidentitit

Definitionsebene

Komponente

biologische

Chromosomengeschlecht
Gonadengeschlecht
Hormongeschlecht
Hypothalamusgeschlecht
morphologisches Geschlecht

soziale

Zuweisungsgeschlecht

Erziehungsgeschlecht

individuelle

kognitive

(Selbstkonzept eigener Maskulinitdt-Femini-
nitét)

emotionale

(Selbst- und Fremdbewertung)
verhaltensmdpflige

(geschlechtstypische Einstellungen und Be-
wertungen sowie die AuBerung individuellen

geschlechtsbezogenen Verhaltens; personliche

Normen der Geschlechterrollen)

Die Geschlechtsidentitdt mit ihrem biopsychosozialen Fundament nimmt eine beson-
dere Stellung im Identititskonzept ein und stellt eine besondere Herausforderung fiir die
theoretische Modellierung und empirische Forschung dar. Die theoretische Auffassung
der Geschlechtsidentitét als eines biopsychosozialen Phanomens ist in der Sexualwis-
senschaft zwar weitgehend etabliert, nach wie vor wird allerdings die Komplexitit der
Geschlechtsidentitidt in der empirischen Forschung unterlassen. Es bleibt also immer
noch unklar, wie genau bestimmte Merkmale der Geschlechtsidentitit entstehen und
wie die einzelnen Komponenten sich gegenseitig in ihrer Entwicklung genau beeinflus-
sen.

In der angelsichsischen Literatur wird zwischen dem biologischen Geschlecht (sex)
und dem psychosozialen Geschlecht oder auch Geschlechtsidentitit (gender) unter-
schieden. Der Begriff sex wird ausschlieflich in Zusammenhang mit Unterschieden in

den Fortpflanzungsorganen und ihrer Funktion bei Minnern und Frauen (Eierstocke vs.
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Hoden; Vagina vs. Penis) oder in Zusammenhang mit genetisch bedingten Geschlechts-
charakteristika (z. B. durchschnittliche Groe oder Muskelkraft) benutzt. Gender be-
zieht sich ausschlieBlich auf die sozialen und psychologischen Aspekten des Mann-,
bzw. Frau-Seins (Gleitman, 1983). Gender, bzw. gender identity beschreibt Doctor
(1988) folgendermalien: ,,Gender identity refers to those theories of ourselves that re-
flect masculine or feminine characteristics as judged within a given cultural framework.
The most important aspect of gender identity is not overt behavior, but the inner, pri-
vate, self-perception and self theory an individual maintains pertaining to his or her
masculinity or femininity” (S. 82). Es handelt sich somit um eine biologische Unter-
schiedlichkeit im ersten Fall und eine soziale Konstruktion im zweiten Fall (Durkin,
1995). Diese Dichotomisierung und die sozialkonstruktivistische Theorie werden vor
allem in den feministischen Ansitzen wahrgenommen. Geschlecht im Sinne von gender
wird als Strukturprinzip auf der kulturellen, interpersonlichen sowie individuellen Ebe-
ne des menschlichen Lebens betrachtet. Man bildet Urteile und misst die Eigenschaften
sich selbst und den Anderen bei auf Grund des eigenen Geschlechts, des Geschlechts
der Anderen sowie der Verhaltensweisen, die man fiir addquat fiir die Angehorigen des
jeweiligen Geschlechts hilt. Maskulinitit und Femininitdt werden mit Hilfe von Spra-
che sozial konstruiert und durch soziale Prozesse in die soziale Struktur und somit in die
individuelle Identitit eingebaut (Thorton, 2000). Bezogen auf die Tabelle 1 entspricht
dem gender die individuelle Definitionsebene der Geschlechtsidentitit. Die soziale De-
finitionsebene bildet den gesellschaftlichen und kulturellen Rahmen fiir ihre Entwick-
lung.

Im deutschsprachigen Raum sind die Auffassungen etabliert, die die sog. ge-
schlechtsspezifischen von geschlechtstypischen Merkmalen auseinanderhalten (u. a.
Désirat, 1985; Trautner, 1991). Unter den geschlechtsspezifischen Merkmalen werden
jene verstanden, die ausschlieBlich bei einem Geschlecht vorkommen. Sie sind iiber-
wiegend an das genetische und morphologische Geschlecht gebunden (entspricht dem
biologischen Geschlecht — sex). Merkmale, die nach Intensitit und H&ufigkeit unter-
schiedlich stark bei den Geschlechtern auftreten (d. h., sie variieren stiarker zwischen
den Geschlechtern als innerhalb eines Geschlechts), sind geschlechtstypisch. Sie sind
weniger stark oder auch iiberhaupt nicht an das genetische und morphologische Ge-
schlecht gebunden (entspricht teilweise dem psychosozialen Geschlecht — gender). Sich

als ein Mann oder eine Frau zu empfinden und wahrnehmen ,,ist mehr als nur die Sum-
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me geschlechtsspezifischer und geschlechtstypischer Unterschiede* (Bosinski, 2000, S.
100).

Im Rahmen der Identititsforschung sind spezifische theoretische Ansitze entwickelt
worden, die sich auf bestimmte Teilaspekte der Geschlechtsidentitdt und ihrer Genese
konzentrieren. Sie erkldren entweder die geschlechtstypischen Unterschiede oder er-
leuchten die Hauptmechanismen, die die Wahrnehmung der Individuen von sich selbst
als Mann oder Frau bestimmen. Im Folgenden werden die Ansitze der Essentialisten
und der traditionellen psychologischen Schulen vorgestellt. Weiterhin werden die ein-
zelnen Komponenten der individuellen Ebene der Geschlechtsidentitit — der eigentliche
Gegenstand meiner Studie - ausfiihrlicher behandelt und ihre gesellschaftliche und kul-

turelle Determination diskutiert.

2.2 Theorien der Geschlechtsidentitiat

2.2.1 Essentialistische Ansitze

Fiir Essentialisten sind die geschlechtsspezifischen sowie geschlechtstypischen Merk-
male eine Summe von fundamentalen Eigenschaften, die stabil und im Prinzip unab-
hingig vom soziopolitischen Lebenskontext sind. Basis fiir die Entwicklung der ge-
schlechtsspezifischen sowie geschlechtstypischen Merkmale (die in der Auffassung der
Essentialisten nicht eindeutig auseinander gehalten werden) bilden biologische Einfliis-
se, die den kulturellen Einfliissen vorangehen und ihre Effekte limitieren. Auf Grund
der biologischen Unterschiede zwischen Mann und Frau wird die Geschlechtsidentitit
von Minnern und Frauen als unterschiedlich, einander entgegengesetzt und gleich in
allen Kulturen betrachtet (Sian, 1994; Wallston und O'Leary, 1981).

Wie allerdings bereits oben erwihnt, beziehen sich die essentialistischen Ansitze
mehr oder weniger auf die Erkldrung der geschlechtsspezifischen Variabilitdt und nur in
einem beschriankten Ausmal} auf geschlechtstypische Eigenschaften bzw. Geschlechtsi-
dentitét.

Der Essentialismus geht entweder vom biologischen, bzw. soziobiologischen oder

psychoanalytischen Determinismus aus.
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2.2.1.1 Biologischer Determinismus

Vertreter des biologischen Determinismus fithren die Bildung der Geschlechtsidentitit
primdr auf somatische Geschlechtsdifferenzierung zuriick. Die biologischen Ge-
schlechtsmerkmale werden in einen direkten Zusammenhang mit psychologischen Cha-
rakteristika der Médnner und Frauen und ihrem psychosozialen Geschlecht gebracht.

Eindeutig nachweisbar ist der Einfluss der Differenzierung der Geschlechtschromo-
somen in XX und XY auf die Entwicklung des Sexualdimorphismus der Fortpflan-
zungsorgane. Die embryonale und fetale Geschlechtsentwicklung vollzieht sich in drei
Schritten. Am Ende jedes Schrittes steht die Differenzierung eines Aspektes des Ge-
samtgeschlechts: genetisches oder chromosomales Geschlecht, gonadales Geschlecht,
morphologisches oder somatisches (dufleres und inneres) Geschlecht. Die jeweils vo-
rangegangene Phase determiniert in der Regel die folgende (Garrels, 1999).

Zunichst erfolgt die Festlegung des chromosomalen oder genetischen Geschlechtes
durch die Vereinigung von Ei- und Samenzelle. Die Eizelle enthilt als Geschlechts-
chromosom ein X-, die Samenzelle ein X- oder ein Y-Chromosom. Kommen in der Be-
fruchtung zwei X-Chromosomen zusammen, so ist das genetische Geschlecht weiblich,
bei einem X. und einem Y-Chromosom ménnlich.

In der zweiten Phase vollzieht sich die Entwicklung des gonadalen Geschlechts. Die
Gonadenanlage (Keimdriisen) des Embryos ist in beiden Fillen zunéchst gleich. Ab der
siebten Schwangerschaftswoche fiihrt dann die im Y-Chromosom verankerte Erbinfor-
mation beim ménnlichen Embryo zur Hodenausbildung. Die Ausbildung eines Ovars
erfolgt in allen Fillen des Fehlens eines Y-Chromosoms. Somit ist der direkte Einfluss
der Geschlechterchromosomen auf die somatische Geschlechterdifferenzierung beendet.
Die weitere Steuerung erfolgt iiber die von den Gonaden produzierten Hormone. Analog
zur Wirkung des Y-Chromosoms ist fiir eine minnliche Differenzierung die Produktion
von Androgenen erforderlich. Sowohl Minner als auch Frauen produzieren sowohl
Androgene (minnliche Geschlechtshormone) als auch Ostrogene (weibliche Ge-
schlechtshormone). Wichtig ist die spezifische Konstellation beider Hormongruppen,
durch die das minnliche bzw. weibliche Geschlecht gekennzeichnet ist.

In Abhingigkeit von der Art der Geschlechtshormone, ihrer Menge und der Sensiti-
vitidt der Empfangerorgane entwickelt sich im dritten Schritt das hypothalamische und

morphologische Geschlecht. Die Entwicklung der inneren und duBleren Geschlechtsor-
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gane (primédre Geschlechtsmerkmale) wird vollzogen. Die prinatal organisierten Sexu-
al- und Paarungszentren im Hypothalamus bestimmen zusammen mit dem unterschied-
lichen Verhiltnis und der Menge der Geschlechtshormone den unterschiedlichen Be-
ginn und Verlauf der Pubertit bei Jungen und Midchen (u. a. bilden sich minnliche
oder weibliche sekundire Geschlechtsmerkmale aus).

Inwieweit sich die biologischen Faktoren (geschlechtsspezifische Unterschiede) wih-
rend der Fotalzeit und der Pubertit auf das Zentrale Nervensystem (Gehirn) und — dar-
iiber vermittelt — auf das spitere Sozial- und Sexualverhalten, bzw. Erleben der Ge-
schlechtsidentitédt (geschlechtstypische Unterschiede) tatsdchlich auswirken, ldsst sich
derzeit noch nicht abschlieBend beantworten (Bosinski, 2000; Trautner, 1991). Die Be-
antwortung der Frage ist nimlich mit hohen methodischen Anspriichen an die Durch-
fiihrung einschlidgiger Forschungen verbunden. Laut Bosinski (2000) miissen folgende
Aspekte der Befunde erfiillt werden, um eine biologische Mitverursachung geschlechts-
typischer Unterschiede im Sinne einer Priadisposition bestitigen zu konnen, (d. h. aber

nicht im Sinne einer alles erkldrenden Ursache):

1. Artvergleichs-Aspekt

Der Unterschied findet sich in gleicher Richtung bei anderen Sdugetierarten, ins-
besondere bei nicht-menschlichen Primaten und/oder er ist dort durch definierte
biologische Variationen in seiner Auspriagung (bis hin zur Umkehr) veridnderbar.

2. Transkultureller Aspekt

Der Unterschied findet sich in gleicher Richtung (nicht aber unbedingt in gleicher
Ausprigung) zu verschiedenen Zeiten, in Kulturen und Ethnien unterschiedlicher
Entwicklungshohe und mit verschiedenen kulturellen Regelungen fiir den Um-
gang der Geschlechter.

3. Sozialisationsaspekt

Der Unterschied ist zwar in seiner Ausprigung durch psychosoziale Faktoren be-
einflussbar, nicht aber durch einheitlich beschreibbare psychosoziale Faktoren
produzierbar oder gar umkehrbar.

4. Intraspezifischer, humanbiologischer Aspekt

Es existieren beim Menschen biologische Verdnderungen (z. B. in der somatose-
xuellen Differenzierung), die mit einer Verdnderung der Unterschiedstendenz ein-

hergehen.
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Dieser Aspekt kann in zwei Richtungen gepriift werden:

a) Es konnen Probanden mit Unterschieden in den bekannten geschlechtsty-
pisch verteilten Leistungsbereichen danach untersucht werden, ob sie in be-
stimmten, funktionell bedeutsamen biologischen Parametern ebenfalls Un-
terschiede aufweisen.

b) Es konnen Probanden mit Abweichungen in der somatosexuellen Differen-
zierung (i. e. Intersex-Syndrome) danach untersucht werden, ob sie in den
bekannten geschlechtstypisch verteilten Leistungsbereichen ebenfalls Unter-

schiede aufweisen.

Aus dem Bereich der Kognition, der Emotion oder des Verhaltens konnten beim
Menschen lediglich folgende geschlechtstypische Eigenschaften gesichert werden, bei
denen ausreichende Aussagen iiber das Vorliegen biologischer Pridispositionen bezo-

gen auf ihre qualitative Ausprigung gemacht werden konnten.

1. raumliche Fihigkeiten

Minner zeigen durchschnittlich bessere Leistungen in einigen Aspekten des rdum-
lichen Vorstellungs- und Orientierungsvermogens, insbesondere beim sog. Mental
Rotation Test als Frauen (Trautner, 1991).

2. Aggression
Minner zeigen durchschnittlich mehr unprovoziertes fremdverletzendes Verhalten
als Frauen (Trautner, 1991).

3. prosoziales Verhalten

In Gruppenkooperationstests weisen Frauen durchschnittlich ein stiarker gruppen-
zentriertes und demokratisches, Manner hingegen ein stirker aufgabenzentriertes
und autokratisches Verhalten auf. Dariiber hinaus sind Frauen stidrker auf soziale
Interaktionen, die dem Wohlbefinden anderer dienen, orientiert (sog. nurturing ac-
tivities), Manner auf solche, die der Leistungs- und Ansehensmaximierung dienen
(Durkin,1995).

4. sexuelle Orientierung

Typischerweise fiihlen sich Minner durch Frauen und Frauen durch Minner sexu-

ell-erotisch angezogen (Bosinski, 2000; Hyde und DeLamater, 2003)
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Dabei scheint die Hohe des prinatalen Androgens einen wesentlichen Einfluss auf
die spitere Verhaltensentwicklung in der Weise zu haben, dass pridnatal wirksamer
,minnlicher Androgenspiegel*“ auch mit hoherer Wahrscheinlichkeit eine ,,ménnliche
Tendenz* der Merkmalsauspriagung zur Folge hat (Bosinski, 2000; Désirat, 1985). Bei
der sexuellen Orientierung scheint die Differenzierung des Hypothalamus mit seiner
Einbindung in das Limbische System eine wesentliche Rolle zu spielen (Bosinski,
2000).

Obwohl gewisse Beweise fiir den Einfluss des erhohten pranatalen Androgenspiegels
auf die postpubertal eher maskuline Ausprigung eines geschlechtstypisch verteilten
Merkmals bei den Probanden mit Intersex-Syndrom und Transsexuellen bestehen, lédsst
sich der Einfluss nicht fiir unilinear halten (Bosinski, 2000; Désirat, 1985). Bei Frauen
mit Adrenogenitalem Syndrom (AGS)? ldsst sich zwar das sog. Tomboy-Verhalten®
beobachten, ihre Geschlechtsidentitit bleibt bei der Mehrheit jedoch weiblich. Ebenso
lehnen die meisten Patienten, bei denen es im Gefolge einer Penisamputation zur Auf-
zucht als Midchen kam, die weibliche Identitit nicht ab. Bei Frau-zu-Mann Transsexu-
ellen (FzMTS) fallen das gehédufte Auftreten eines hyperandrogendamischen Zustandes
und eine deutliche Maskulinisierung der Korpersilhouette auf. Es ldsst sich ebenso wie
bei Frauen mit dem AGS ein ausgeprigtes Tomboy-Verhalten in der Kindheit beobach-
ten. Auffillig sind jedoch auch die Sozialisationsbedingungen der FZMTS: sie stammten
hiufiger aus unvollstindigen und/oder durch erhebliche elterliche Dysbalancen gekenn-
zeichneten Familien als die nichttranssexuelle Probanden (Bosinski, 2000; Fajkowska-
Stanik, 2001).

Die meisten Forscher auf dem Gebiet der Geschlechtsdifferenzierung und Ge-
schlechtsidentitédt einigen sich darauf, dass die biologischen Faktoren, vor allem Hor-
mone, die Reaktionsbereitschaft auf bestimmte Reizmuster beeinflussen, diese aber
nicht selbst unmittelbar Verhalten auslosen. Sie haben einen entscheidenden Einfluss

auf die kognitive Leistung, Reifungstempo und sexuelle Orientierung, auf die Entwick-

’ Beim AGS handelt es sich um einen autosomal-rezessiv vererbten Enzymdefekt in der
Steroidbiosynthese der Nebennierenrinde. Es kommt zur massiven Uberproduktion der adrenalen
Androgene. Dies fiihrt bei chromosomal, gonadal und gonoduktal unauffillig entwickelten weiblichen
Feten zu einer genitalen Virilisierung bis hin zur Bildung eines ,Pseudo-Penis® und Labienfusion
(Bosinski, 2000).

? Das Tomboy-Verhalten bezeichnet sehr jungenhaftes Verhalten eines Midchens (Désirat, 1989).
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lung der Geschlechtsidentitdt per se und ihrer individuellen Definitionsebene jedoch
eindeutig nicht. Man kann hochstens auf eine Mit-Verursachung schlieen, wihrend der
Geschlechtszuweisung bei der Geburt und den daraufhin erfolgenden Sozialisationspro-
zessen als Midchen oder Junge die iiberwiegende Bedeutung zukommt (Désirat, 1985).
Sich als ein Mann oder eine Frau zu empfinden und wahrnehmen ,,ist mehr als nur die
Summe geschlechtsspezifischer und geschlechtstypischer Unterschiede* (Bosinski,

2000, S. 100).

2.2.1.2 Soziobiologischer Determinismus

It pays males to be aggressive, hasty, fickle and undiscriminating. In theory it is more
profitable for females to be coy, to hold back until they can identify males with the
best genes ... Human beings obey this biological principle faithfully. (Wilson, 1978,
S. 125)

Soziobiologen und Evolutionspsychologen versuchen die Evolutionstheorie von
Darwin auf Formen des Sozialverhaltens anzuwenden. Die Evolutionstheorie erklért die
Phylogenese von Lebewesenarten aus einfachen Grundformen zu hochentwickelten,
differenzierten Formen und Unterarten als Ergebnis eines durch Mutations- und Selek-
tionsprozesse bestimmen Evolutionsdruckes (Frohlich, 1997). Die Soziobiologen und
Evolutionspychologen glauben dementsprechend, dass ,,our “adaptation” is an inherited
characteristic which came into existence as a feature of a species through natural selec-
tion, because it helped to facilitate reproduction during the period of its evolution”
(Thorton, 2000, S. 16).

Es wird davon ausgegangen, dass die geschlechtstypischen Verhaltensweisen und
Priferenzen genetisch priadisponiert sind und als Resultat einer differentiellen natiirli-
chen Selektion* in der evolutioniren Vergangenheit des Menschen entstehen. Die ge-
schlechtstypischen Eigenschaften, Verhaltensweisen und Priferenzen werden mit den
Unterschieden und grundlegender Asymmetrie in den Fortpflanzungsorganen in Zu-

sammenhang gebracht: ein Mann produziert wesentlich mehr Spermien als eine Frau

* Natiirliche Selektion bezeichnet einen Prozess der Auslese von Organismen, die am besten an die jewei-
ligen Umweltbedingungen angepasst sind. Deren Merkmale bleiben also erhalten; die anderen gehen

verloren und scheiden aus der Population aus (Hyde und DeLamater, 2003).

26



Eizellen. Ein Mann kann daher theoretisch mehr Kinder zeugen, als eine Frau gebiren.

Hieraus lasst sich ableiten, wie sich Mianner und Frauen verhalten sollen, um die Zahl

genetisch Verwandter, insbesondere eigener Kinder und deren Kinder (sog. inklusive

Fitness) unter den okologischen Bedingungen der evolutiondren Vergangenheit zu ma-

ximieren. Die natiirliche Selektion habe dann dafiir gesorgt, dass sich langfristig ,,opti-

male Verhalten* in Form genetisch fixierter geschlechtstypischer Verhaltenspriferenz

herausgebildet haben (Asendorpf, 1996). Die Tabelle 2.2 bietet einen Uberblick iiber

,,das optimale Geschlechtsverhalten®, das hinsichtlich der Fortpflanzungsstrategie empi-

risch bestitigt wurde (Buss und Schmitt, 1993; Trivers 1972).

Tabelle 2.2 ,,Optimales Geschlechtsverhalten® hinsichtlich der Fortpflanzungsstrategie

Verhaltenform

Geschlecht

Miénner

Frauen

Fahigkeit Kinder zu zeugen

Theoretisch hidufiger und

langere Zeit

1-2 im Jahr

Prioritit bei der Kontakthiu-
figkeit

Quantitit: viele Kinder mit
mehreren Frauen ohne Sor-

ge um einzelne Kinder

Qualitat: weniger Kinder
und mehr Sorge um jedes

einzelne

Kriterien der Partnerwahl

Jugend und gutes Aussehen
als Indikator der Fruchtbar-

keit und Gesundheit

Ressourcen fiir Kinder, so-

zialer Status

Anzahl der Ehepartner Polygynie ist ofter Polyandrie ist seltener
Beteiligung an Kindererzie-  Weniger Mehr
hung
Anspriiche an Geschlechts- ~ Wenig wihlerisch Sehr wihlerisch
partner
Eifersucht Wegen sexueller Seiten- Wegen emotioneller Bezie-

sprunge

hung

Obwohl die in der Tabelle 2.2 aufgelisteten Verhaltensweisen weitgehend empirisch

bestétigt wurden, lassen sich aufler den soziobiologischen Erkldrungsansidtzen auch Al-

ternativerkldrungen in Betracht ziehen. Die hohere Polygynierate bei Médnnern lédsst sich

dadurch erkliren, dass Minner aufgrund ihrer korperlichen Uberlegenheit iiber mehr
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Ressourcen verfiigen als Frauen und daher leichter mehrere Partner erndhren kdnnen
(Asendorf. 1996). Lees (1993) weist darauf hin, dass Minner aufgrund der historisch-
kulturellen Bedingungen ofter bereit sind, {iber ihre sexuellen Erfahrungen zu sprechen
und dabei auch stérker iibertreiben als Frauen. Zur Fahigkeit Kinder zu zeugen bemerkt
Romito (1997), dass Frauen von Soziobiologen durch die Fihigkeit definiert werden,
Kinder tragen und bekommen zu konnen, auch wenn sie unfruchtbar sind. Weiterhin
wird nicht erkldrt, warum eine bemerkungswerte Minoritdt der Frauen auf Kinder ver-
zichtet, oder sich fiir weniger Kinder entscheidet, bzw. ihre Kinder alleine erziehen will.

Ein weiterer Ansatz der Soziobiologen beruht darauf, dass ein méinnlicher Korper im
Durchschnitt kriftiger als ein weiblicher Korper ist. Dariiber hinaus ist der weibliche
Korper fiir Schwangerschaft und postnatale Versorgung des Kindes besser ausgestattet
als der médnnliche Korper. Mit Hinblick auf die Annahme, dass die dominante Lebens-
weise unserer Vorfahren die Jager-Sammler-Kultur war, behaupten die Soziobiologen,
dass es zu einer starken geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung kam: der Mann war fiir
die Jagd und somit fiir die Versorgung der Familie besser geeignet als die Frau. Frauen
waren fiir Kinderbetreuung und Sammeln zustindig. Auf Grund der korperlichen
Merkmale und der darauf basierenden Arbeitsteilung haben sich geschlechtstypische
psychologische Eigenschaften entwickelt wie z. B. bessere mentale Rotation, gro3ere
Aggressivitit und Rivalitit bei Ménnern, groferer Sinn fiir Fiirsorge und Kooperation
bei Frauen (Siann, 1994).

Die Jager-Sammler-Kultur ist allerdings erst seit ca. 40 000 Jahren eindeutig nach-
weisbar. Fiir die Zeit davor beruht die Jiger-Sammler-Hypothese auf indirekter Evi-
denz. Wenn wir anndhmen, dass die Jagd erst mit dem Auftreten des Homo sapiens vor
ca. 100 000 Jahren oder spéter entstand, erscheint es fraglich, ob die Kultur lange genug
vorhanden war, um einen Selektionsdruck zur Ausbildung von Geschlechtsunterschie-
den durch genetische Konsequenzen der Arbeitsteilung ausiiben zu konnen. Auflerdem
gilt z. B. der Unterschied in mentaler Rotation nicht fiir alle Kulturen: vor allem gilt es
nicht fiir Jager-Fischer-Kulturen wie bei den Eskimos und den Cree-Indianern mit star-
ker Arbeitsteilung, die vermutlich eine besonders ungebrochene Tradition in der Jagd
haben (Asendorpf, 1996).

Insgesamt wird auf den soziobiologischen Erkldrungsansitzen folgende Kritik aus-

geiibt (Asendorpf, 1996):
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1. Nicht alle bestimmten Wechselwirkungen zwischen 6kologischen Bedingungen
der Vergangenheit und Fortpflanzungsstrategien wurden berticksichtigt.

2. Geschlechtsunterschiede konnen auch auf singulidren Ereignissen in der Evolution
beruhen.

3. Derzeit sind keine Gene oder vermittelnden Mechanismen zwischen der Aktivitit
dieser Gene und Verhaltensdispositionen fiir Geschlechtsunterschiede bekannt.

4. Es gibt eine kulturpsychologische Alternative.

Die soziobiologischen Erkldarungsansitze konnen zwar teilweise bei gewissen Ver-
haltensmustern und —préiferenzen zwischen den Geschlechtern begriindet sein. Da die
vermittelnden Gene und ihre Wirkungen nicht bekannt sind, wird die Soziobiologie als
spekulativ betrachtet. Weiterhin gibt es keine zufriedenstellenden Erkldrungen fiir die
Verhaltensvarianz innerhalb des jeweiligen Geschlechts, fiir neue Tendenzen im ge-
schlechtstypischen Verhalten sowie fiir die Unterschiede in den individuellen Kompo-
nenten der individuellen Ebene der Geschlechtsidentitit zwischen und innerhalb der

Geschlechter.

2.2.1.3  Psychoanalytischer Determinismus

Freud (1905, 1924, 1925) versuchte als erster mit Hilfe der von ihm entwickelten psy-
choanalytischen Theorie die Frage zu beantworten, wie aus biologisch ménnlichen und
biologisch weiblichen Individuen maskuline und feminine Personlichkeiten werden. Er
glaubte, dass die anatomischen Unterschiede zwischen den Geschlechtern die Ursache
der unterschiedlichen psychologischen Reaktionen und Erfahrungen zwischen Ménnern
und Frauen sind.

Die Entwicklung der Geschlechtsidentitit wird mit der Ubernahme der Geschlechts-
rolle und der Festlegung der sexuellen Orientierung gleichgesetzt. Beides entwickelt
sich in der sog. phallischen Phase im Alter von ca. 3; 0 bis 6; 0 Jahren, in der die Geni-
talien zur wichtigsten Quelle der Triebbefriedigung werden. Durch die erhohte Auf-
merksamkeit fiir die Genitalien entdeckt das Kind die anatomischen Geschlechtsunter-
schiede. Mddchen empfinden die Penislosigkeit als Folge einer Kastration. Dies fiihrt zu

einer unterschiedlichen Geschlechtsentwicklung.
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Beim Jungen richten sich die phallischen Triebimpulse im Rahmen des sog. Odipus-
komplexes auf die Mutter. Der Vater wird als Rivale erlebt, der beim Jungen Angst vor
Kastration auslost. Die Angst wird bewdltigt, indem der Junge sich mit den Forderun-
gen des als Aggressor wahrgenommenen Vaters identifiziert und seine Triebimpulse
gegeniiber der Mutter aufgibt und in Zirtlichkeit verwandelt. Auf die Art und Weise
wird in der Kindheit die heterosexuelle Orientierung aufgebaut, die dann in der Pubertit
mit der Aufnahme sexueller Beziehungen zum anderen Geschlecht manifestiert wird.
Falls der Vater kein angemessenes maskulines Modell ist, hdufig von zu Hause abwe-
send oder nicht bedrohlich genug ist, um eine starke Identifikation auszuldsen, kommt
es zu Geschlechtsidentitédtsstorungen oder homosexuellen Neigungen.

Beim Maidchen richten sich die phallischen Triebimpulse im Rahmen des sog.
Elektrakomplexes auf den Vater. Die Mutter wird als Rivalin erlebt. Das Madchen emp-
findet Penisneid und lastet diesen Mangel der Mutter an. Zunichst wiinscht sich das
Midchen den Penis des Vaters zu besitzen, was spéter durch den Wunsch ersetzt wird,
vom Vater ein Kind zu bekommen. Die Zuwendung zum Vater wird durch Identifikati-
on mit der Mutter gefordert. Die Identifikation mit der Mutter wird mit der Angst vor
Liebesverlust und Strafe seitens der Mutter verstirkt. Zu Geschlechtsidentitétsstérungen
kommt es, wenn die Mutter kein angemessenes feminines Modell abgibt oder wenn sich
das Midchen mit dem Vater iiberidentifiziert.

Die klassische Freudsche Auffassung der Geschlechtsidentititsentwicklung stoft
heutzutage auf massive Kritik seitens empirischer Forscher. Die Griinde liegen vor al-
lem in den theoretischen und methodischen Mingeln der Psychoanalyse. Sie postuliert
Phénomene, die sich kaum empirisch testen lassen, weil die meisten im Bereich des

Unterbewussten liegen. Trautner (1991) listet folgende Einwénde auf:

1. Es gibt keine empirischen Belege fiir die Bedeutung der Entdeckung genitaler Un-
terschiede in der Kindheit fiir die Entwicklung der Geschlechtsidentitét. Eher an-
dere geschlechtstypische Merkmale — Haartracht, Kleidung, Grofle, Stimmlage —
scheinen eine wichtigere Rolle zu spielen.

2. Das Konstrukt des Odipus- bzw. Elektrakomplexes lisst sich nach heutigem Wis-
sen nicht mehr aufrechterhalten.

3. Die Geschlechtsidentitit etabliert sich wahrscheinlich friiher als in der phallischen

Phase.
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Es hat sich eine Reihe sog. neoanalytischer Ansitze entwickelt, die bestimmte Mén-
gel der Freudschen Auffassung iiberholen. Der Ansatz von N. Chodorow wird in Kapi-
tel 3.3 vorgestellt.

Nach Stoller (1968 in Springer, 1981) steht am Anfang der individuellen Entwick-
lung der Geschlechtsidentitit die Ausbildung der ,,nicht infrage zu stellenden Gewiss-
heit einer Person ausschlieBlich zu einem von beiden bestehenden Geschlechtern zu
gehoren® (S. 11) — der sog. Kerngeschlechtsidentitidt (core gender identity). Sie entwi-
ckelt sich aufgrund des komplexen Zusammenwirkens von biologischen und psychi-
schen Einfliissen ab der Geburt eines Kindes, wenn die Eltern mit ihrer Geschlechtszu-
weisung zumeist geschlechtrollenstereotyp auf ihre Kinder als Junge oder Miadchen
reagieren, und ist gegen Ende des zweiten Lebensjahres als relativ konfliktfreie Gewiss-
heit etabliert.

Auch Mabhler (1968) und Jacobson (1964) heben die Bedeutung priddipaler Entwick-
lung hervor, in der die Identifikationsprozesse zu den Voraussetzungen fiir die Entste-
hung der Geschlechtsidentitit gehoren. Es muss die Ich-Identitdt herausgebildet werden
— erst nach der erfolgreichen Ich-Identifizierung, kann sich das Kind mit dem eigenen
Geschlecht identifizieren.

Mahler (1968) stiitzt sich auf ihre experimentellen Forschungsprojekte, im Rahmen
derer sie das Verhalten von Sauglingen und Kleinkindern sowie das Verhalten ihrer
Miitter und die Interaktion zwischen beiden iiber einen langen Zeitraum beobachten

konnte. Nach der Geburt erlebt der Sdugling die symbiotische Phase, in der er ,,sich so

verhilt und wahrnimmt, als ob er und seine Mutter ein allméchtiges System darstellen*
(Mahler, 1968, S. 14). Danach ab drittem Lebensmonat beginnt der Sdugling allméhlich
wahrzunehmen, dass die Befriedigung seiner Bediirfnisse von einem bediirfnisbefriedi-
genden Teilobjekt kommt. Mit der beginnenden Wahrnehmung von Lust und Unlust,
Innen und AuBlen, Ich und Nicht-Ich kommt es zur Entwicklung des Korperschemas.
Zwischen dem vierten und fiinften Monat fingt das Kind an, sich aus dem symbioti-
schen Umkreis zu 16sen und sein Selbst vom Liebesobjekt (Mutter) zu differenzieren.

Dieser Entwicklungsabschnitt wird Phase der Separation genannt.

Wihrend der frithen Kindheit liefert das Kind eine Vielfalt von Signalen, um Be-
diirfnisse und Spannung anzuzeigen. Die Mutter reagiert nur selektiv auf bestimmte

Signale. Unter dem Einfluss dieser selektiven Reaktionen @ndert das Kind sein Verhal-
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ten. Es werden jene Verhaltensmuster aktiviert und gefordert, die mit den spezifischen
unbewussten Bediirfnissen der Mutter (z.B. Wunsch nach einem Midchen bzw. Jungen,
Zufriedenheit mit der eigenen Geschlechtsidentitdt und Geschlechtsrolle) {ibereinstim-
men.

Nach dem Prozess der Individuation kommt das Kind in die Phase der Wiederannih-

rung, in der es anfangs stindig zwischen dem Wunsch nach Nédhe und dem Bediirfnis
nach Selbstindigkeit schwankt. In dieser Phase ist es entscheidend, dass die Mutter die
Bediirfnisse ihres Kindes optimal im Einklang mit seinem biologischen Geschlecht be-
friedigt. Kommt es zur Ablehnung oder Zuriickweisung seitens der Mutter, kann das
Kind die Signale miitterlicher unbewusster Feindseligkeit als Ablehnung gegeniiber der
eigenen Geschlechtszugehorigkeit interpretieren.

Jacobson (1964) hilt ebenso die prdddipale Phase fiir die Entwicklung der Ich-
Identitit fiir entscheidend. Zunéchst kann der Sdugling nicht zwischen selbst herbeige-
fiigten lustvollen Empfindungen und den Objekten, von denen die Befriedigungen
stammen, unterscheiden. Etwa mit drei Monaten ist er in der Lage, Befriedigung und
Frustration mit einem Objekt in Verbindung zu bringen. Dies ist die Voraussetzung fiir
die Entwicklung getrennter Selbst- und Objektreprisentanzen. In dieser symbiotischen
Beziehung wird das Liebesobjekt imitiert. Dieses imitatorische Nachahmen ist der Vor-
laufer spiterer Ich-Identifizierungen.

Die Basis jeglicher Beziehungen zu anderen Objekten bildet die Identifizierung mit
der Mutter. Jacobson unterscheidet eine ,,phallische Mutter und eine ,,kastrierte* Mut-
ter. Unter ,,phallisch versteht Jacobson eine Mutter, die médnnliche Verhaltensweisen
aufweist, aber dennoch ein positives Verhiltnis zu ithrem weiblichen Geschlecht hat und
diese bejahende FEinstellung ihrem Kind auch vermittelt. Eine ,kastriert depressive
Mutter demonstriert unbewusst nach auf3en, dass sie unter ihrem Geschlecht leidet und
vermittelt dadurch ihrem Kind, dass das weibliche Geschlecht nicht wertvoll und erstre-
benswert ist.

Etwa im Alter von zweieinhalb Jahren kann die Entwicklung der Identitit vollzogen
werden. Dieses bedeutet jedoch nicht, dass die Identitdt komplexer und konstanter Natur
ist. Spiter in der beginnenden ddipalen Phase wird die Identititsbildung von dem wach-
senden genitalen Interesse beeinflusst, was zur Entdeckung sexueller Identitét fiihrt. Das
aufgrund der Unterschiede im Gesichts- und Genitalbereich entstehende Korper-Selbst

spielt eine entscheidende Rolle bei der Herausbildung der Geschlechtsidentitit. Der
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Junge erreicht seine Geschlechtsidentitidt leichter als das Midchen, ,,das mehr Zeit
braucht, um von seinem Genital eine realistische Imago zu bilden, d. h. es zu akzeptie-
ren und damit auch seine weibliche Identitit anzunehmen® (Jacobson, 1964, S. 83). Fiir
das Médchen ist die Mutter das wichtigste Vorbild, die ihm dazu verhilft, die weibliche
Anatomie zu akzeptieren, wihrend bei gleichzeitiger Rivalitit und Bewunderung der
Vater fiir den Jungen zum zentralen Identifizierungsobjekt wird. Auller dem Vergleich
der Sexualorgane beruht die Entwicklung der Geschlechtsidentitit weit umfassender auf
der Wahrnehmung fremder und eigener Verhaltensweisen und Merkmale und auf den
praddipalen und 6dipalen Identifizierungen.

Der Beitrag der Theorien von Stoller, Mahler und Jacobson besteht vor allem darin,
dass sie auf die Wichtigkeit der preddipalen Phase und der etablierten Ich-Identitét fiir
die Entwicklung der Geschlechtsidentitdt hinweisen. Wie bei Freud ist es allerdings
schwierig, die in den Theorien enthaltenden Thesen empirisch zu testen. Trotzdem wer-
den die Konzeption der Kerngeschlechtsidentitdt (Vgl. Trautner, 1991) sowie die Be-
trachtung der Geschlechtsidentitit als Teilaspekt der Ich-Identitdt (Vgl. Weinreich, 2003
oder Molinski,1986) heutzutage relativ weitgehend anerkannt. Aus der transsexuellen
Forschung geht z. B. hervor, dass manche Transsexuelle bereit mit drei Jahren das Ge-

fiihl haben, im ,,falschen* Korper geboren zu sein (Fifkova et al., 2002; Sigusch, 2001).

2.2.2 Soziale Lerntheorie

Theoretiker der sozialen Lerntheorie konzentrieren sich entsprechend dem behavioristi-
schen Grundsatz auf das Entstehen geschlechtstypischen Verhaltens. Das geschlechtsty-
pische Verhalten — Geschlechtsrolle — wird von einem der bedeutsamen Vertreter dieser
theoretischen Richtung Money (1975) als ,,die Manifestation der Geschlechtsidentitit
nach auBlen® (S. 147) betrachtet. Der Aufbau des geschlechtstypischen Verhaltens wird
auf die geschlechtsbezogenen Erziehungspraktiken und Verhaltensdifferenzierungen der
sozialen Umwelt zuriickgefiihrt.

Geschlechtsidentitidt wird von Money als eine unloschbare und irreversible Pragung
verstanden. Der Begriff ,,Pragung® geht auf Experimente von Konrad Lorenz mit frisch
geschliipften Graugiinsen zuriick. Bietet man einem Tier in den ersten Stunden nach
seiner Geburt einen groen und/oder Gerdusche von sich gebenden Gegenstand dar, so

verhilt es sich nachher diesem Gegenstand gegeniiber wie zu einem Artgenossen. Die-
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ser Prozess ist in speziesspezifischer Weise an bestimmte Entwicklungsphasen gebun-
den, die meist unmittelbar nach der Geburt auftreten (Frohlich, 1997). Money sieht den
Erwerb der Geschlechtsidentitéit analog zur Prigung. Die Kerngeschlechtsidentitédt wird
durch soziale Interaktion gelernt, wenn das Kind durch das Sprachverstindnis ein
Selbstkonzept von sich entwickelt. Das Kind wird mit zwei Geschlechtern konfrontiert,
auf die es unterschiedlich reagiert: mit dem gleichgeschlechtlichen Elternteil identifi-
ziert es sich, gegeniiber dem gegengeschlechtlichen Elternteil wird es sich komplemen-
tar verhalten. Wichtig fiir die Entwicklung einer eindeutigen Geschlechtsidentitit ist,
dass die Modelle fiir Geschlechtsidentifizierung und —komplementierung klar vonei-
nander abgegrenzt sind. Wie Stoller ist Money der Meinung, dass die Entwicklung der
Kerngeschlechtsidentitit mit ca. zweieinhalb Jahren vollzogen ist.

Allgemein wird das geschlechtstypische Verhalten von Lerntheoretikern mit Hilfe

von Bekriftigung und Imitation erklédrt. Die Bekriftigungstheorie beruht auf der An-

nahme, Jungen und Midchen wiirden fiir gleiches Verhalten in Abhéngigkeit von ithrem

Geschlecht unterschiedlich bekréftigt, in ihrem geschlechtstypischen Verhalten beloht

und geschlechtsuntypisches Verhalten wiirde ignoriert oder bestraft. Die Imitationstheo-
rie geht davon aus, dass Kinder geschlechtsspezifisches Verhalten durch Imitation er-
lernen, wobei Modelle des eigenen Geschlechts bevorzugt imitiert werden. Als Modelle
konnen nicht nur reale Personen (Eltern, Spielkameraden, Lehrer), sondern auch symbo-
lische Figuren (aus Biichern, Medien) dienen.

Die Bekriftigungstheorie scheint durch zahlreiche Untersuchungen unterstiitzt zu
werden, die belegen, dass Eltern bzw. andere Personen in der sozialen Umwelt unter-
schiedliches Verhalten von Jungen und Méadchen im Sinne des in der jeweiligen Kultur
verbreiteten Geschlechtsstereotyps erwarten (Trautner, 1991). Allerdings lassen die
Studien, die sich mit Fragen nach Unterschieden im Verhalten der Identifikationsperso-
nen gegeniiber den Kindern in Abhingigkeit vom Geschlecht der Kinder oder nach der
tatsdchlichen Beeinflussung des Verhaltens von Kindern durch die differenziellen Er-
wartungen beschiftigt haben, keine eindeutigen Schliisse zu. Der iiberwiegende Teil der
einschldagigen Untersuchungen beschiftigt sich nur mit drei Bereichen geschlechtstypi-
schen Verhaltens: Aggressivitit, Abhdngigkeit und Spielverhalten. Es fehlen vor allem
systematische Beobachtungen im Lingsschnitt.

Die Imitationstheorie wird ebenso nur zum Teil bestitigt. Es wurde zumindest fiir

Erwachsene nachgewiesen, dass die Beobachtung und Nachahmung sich stirker auf
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gleichgeschlechtliche Personen richtet. Bei Kindern ldsst sich eine derartige Selektivitit
der Nachahmung erst ab Ende des Vorschulalters festlegen, d. h. in einem Alter, in dem
das Geschlechtskonstanzverstindnis festgelegt ist (Trautner, 1991).

Es ist sicher, dass die Identifikationspersonen unterschiedliche Erwartungen an Kin-
der in Abhingigkeit vom biologischen Geschlecht der Kinder haben. Inwieweit die
Kinder diese verinnerlichen, lisst sich mit Hilfe der Bekriftigung oder Imitation jedoch
nicht vollkommen beantworten. Es bleiben auch die Fragen offen, wie das Kind die
richtige Identifikationsperson erkennt und ob das Verhalten der Erwachsenen den Kin-

dern fur ihr Verhalten als relevant erscheint.

2.2.3 Kognitive Theorien

Die kognitive Theorie von Kohlberg (1966) basiert auf der Wahrnehmung und fort-
schreitenden Urteilsbildung beziiglich der Geschlechtstypisierung der sozialen Umwelt
und der eigenen Person. Im Mittelpunkt steht das Stufenmodell der Entwicklung des

Geschlechtskonstanz-Verstdandnisses, die in drei Schritten erfolgt:

1. Geschlechtsetikettierung (gender labeling)

In der Phase (von Geburt an bis 3;6) lernt das Kind zu erkennen, dass es zwei Ge-
schlechter mit unterschiedlichen Aufgaben gibt. Am Ende der Phase ordnet sich
das Kind einem der beiden Geschlechter zu.

2. Geschlechtsstabilitit (gender stability)

Im Laufe dieser Stufe (ca. 3,6 — 4,6) wird die zeitliche Invarianz der eigenen Ge-
schlechtszugehorigkeit erkannt. Sie beruht allerdings immer noch auf einem phy-
sischen Geschlechtskonzept. Manche Kinder glauben noch, dass der Wunsch, dem
anderen Geschlecht anzugehoren, erfiillbar ist. Ebenso sind sie noch nicht sicher,
dass bei der Ubernahme von Attributen des anderen Geschlechts das urspriingli-
che Geschlecht beibehalten wird.

3. Geschlechtskonstanz (gender consistency)

Mit etwa 4,6 bis 7;0 Jahre erkennt das Kind, dass man sein Geschlecht nicht mehr
andern kann, auch wenn man dies wiinscht oder wenn man sich so kleidet wie das

andere Geschlecht.
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Nach dem vollzogenen Aufbau der Geschlechtskonstanz versucht das Kind, seine
Geschlechtszugehorigkeit zu bekriftigen. Es sucht aktiv Information iiber sein Ge-
schlecht, indem es geeignete Verhaltensmodelle aussucht, die seiner Geschlechtsidenti-
tit entsprechen und diese bestitigen. Am hiufigsten identifiziert sich das Kind mit dem
Elternteil desselben Geschlechts, spiter mit anderen gleichgeschlechtlichen Personen.

Kohlbergs Verdienst besteht darin, Zusammenhénge zwischen der kognitiven Ent-
wicklung und der Ubernahme der Geschlechterrolle herausgearbeitet zu haben. Es wird
davon ausgegangen, dass das Erreichen einer bestimmten kognitiven Entwicklungsreife
das Kind in die Lage versetzt, eine affektive Wertung des eigenen Geschlechts zu tref-
fen. Es ist aber eher davon auszugehen, dass sich kognitive Reifungsschritte und affek-
tive Wertungen gegenseitig beeinflussen (Désirat, 1985). Der kognitiv-affektive Cha-
rakter der Aufbauprozesse der Identitit wird auler Acht gelassen. Weiterhin wurde em-
pirisch nachgewiesen, dass sich Kinder geschlechtstypisch verhalten, bevor sie sich ih-
rer Geschlechtszugehorigkeit bewusst sind und die Geschlechtskonstanz erreicht haben.

Innerhalb der kognitiv orientierten Psychologen entstanden auch die sog. Informati-
onsverarbeitungs-Theorien (Bem, 1981; Martin und Halverson, 1981). Im Zentrum der
Theorien steht der Schema-Begriff als ,,an organized body of knowledge about the attri-
butes behaviors and associated with a specific gender* (Durkin, 1995, S. 182). Das
Schema bildet eine Basis fiir die Interpretation der Umwelt und (fiir) die Wahl der ent-
sprechenden Verhaltensformen. Auf diese Art und Weise wird die Selbstwahrnehmung
geschlechtsspezifisch.

Martin und Halverson (1981) unterscheiden in ithrem Schema-Verarbeitungsmodell
zwischen einem allgemeinem Schema von ménnlich und weiblich (Overall ingroup —
outgroup schema) und einem spezifischem Schema des eigenen Geschlechts (own-sex
schema). Zunéchst wird das allgemeine Schema auf Grund der vom Kind in der sozialen
Welt wahrgenommenen physischen und psychischen Geschlechterdifferenzierung und
der sozialen Etikettierungsprozesse herausgebildet. Das Schema enthilt alle Informatio-
nen, die die Kategorisierung von Aktivitdten, Eigenschaften und der Rolle fiir Ménner
oder Frauen betreffen. Daran kniipfen die Selbsteinordnung auf der Dimension minn-
lich-weiblich und die Anwendung des Kriteriums der Geschlechtsangemessenheit auf
die eigene Person an. Die damit einhergehende erhohte Beschiftigung mit der eigenen
Geschlechtsgruppe fiihrt zur Ausbildung eines elaborierten Schemas des eigenen Ge-

schlechts. Gleichzeitig mit der Elaboration des ,,own-sex schema* tritt das Phanomen
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der Hoherbewertung der eigenen Gruppe auf. Es verstérkt sich die Tendenz zur Bevor-
zugung gleichgeschlechtlicher Interaktionspartner und geschlechtstypischer Aktivitéiten.
Im Zentrum der Geschlechts-Schema-Theorie von Bem (1981) steht die Bereitschaft
des Individuums, Informationen bevorzugt nach der Kategorisierung in minnlich oder
weiblich aufzunehmen und zu verarbeiten. Zunéchst entsteht ein Geschlechtsrollenkon-
zept, das als kognitives Schema dient. Dies enthilt die wahrgenommenen kulturell vor-
gegebenen Geschlechterdifferenzierungen und ihre soziale Betonung. Im néchsten
Schritt wird das Selbstkonzept eigener Maskulinitit-Femininitidt an das gegebene Ge-
schlechtsrollenkonzept assimiliert. Wie stark sich ein Individuum dabei an das Ge-
schlechtsrollenkonzept anlehnt, darin unterscheiden sich verschiedene Individuen, je
nach den sozialen Erfahrungen. Bem unterscheidet stark geschlechtstypisierte Personen
(maskulin oder feminin), wenig geschlechtstypisierte Personen (untypisiert) und andro-
gyne Personen (verbinden maskuline und feminine Eigenschaften in einem Schema).
Die Position der Informationsverarbeitungs-Theorien iiber die schemakonsistente
und schemainkonsistente Informationsverarbeitung scheint gut empirisch gestiitzt zu
sein (Markus et al., 1982; Trautner, 1991). Offen bleiben jedoch die Fragen, unter wel-
chen Bedingungen sich Individuen schemakonsistent bzw. schemainkonsistent verhal-
ten und welche Variablen die Bedeutsamkeit der Geschlechtervariablen determinieren.
Dariiber hinaus wird die kulturelle bzw. subkulturelle Variabilitdt nicht wahrgenommen.
Ahnlich wie bei Kohlberg wird das Kind bzw. der Mensch auf eine Art ,,informations-
verarbeitenden Apparat” reduziert (Winkelmann, 1993, S. 28). Es fehlt ein Einblick in

komplexe inter- und intrapsychische Prozesse.

2.3 Entwicklung der Geschlechtsidentitit - Prozessmodell von

Trautner

Die Prozesse des Aufbaus der Geschlechtsidentitit sind hoch komplex und integrativ.
Sie sind interaktiv, wie die psychodynamischen Theorien betonen (u. a. Freud, 1905,
1924, 1925; Jacobson, 1964; Mahler,1968; Stoller, 1979), beinhalten jedoch eine passi-
ve Seite, die von der sozialen Lerntheorie betont wird (Money, 1975), sowie eine aktive
Seite, die von der Kognitiven Entwicklungstheorie (Kohlberg, 1966) und Informations-

verarbeitungs-Theorien (Bem, 1985; Martin und Halverson, 1981) herausgestellt wird.
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Dartiiber hinaus ldsst sich die Entwicklung der psychosozialen Geschlechtsidentitit von
der Entwicklung der Ich-Identitit und von kulturell-historischen sowie kontextuellen
Einfliissen nicht trennen. Die Theorien zur Geschlechtsidentitiit bilden immer nur Aus-
schnitte der Entwicklung der Geschlechtsidentitdt ab. Es scheint also unmoglich eine
universale Geschlechtsidentititstheorie zu entwickeln. Trautner (1991) versucht in sei-
nem Prozessmodell der Entwicklung der Geschlechtstypisierung (s. Abbildung 2.1) dar-
zustellen, wie die verschiedenen Komponenten der Geschlechtsidentitit und -
typisierung miteinander und mit anderen Entwicklungsvariablen zusammenhéngen.
,,Die Geschlechtstypisierung (eng. sex-typing) umfasst sowohl Geschlechtsunterschiede
in physischen Merkmalen, in der duBeren Erscheinung und im Verhalten, als auch Kog-
nitionen, Einstellungen und Verhaltensmuster, die sich auf die vom Individuum wahr-
genommene Geschlechtsdifferenzierung in diesen Merkmalen beziehen* (Trautner,

1991, S. 322).
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Abbildung 2.1 Prozessmodell der Entwicklung der Geschlechtstypisierung (Trautner, 1991)

Das Prozessmodell beschreibt und erklirt das Zusammenwirken biologischer, sozia-
ler und individueller Faktoren bei der Hervorbringung intraindividueller Verdnderungen
und interindividueller Unterschiede in den verschiedenen Komponenten der Ge-

schlechtsidentitit. Wahrend die Entwicklung der geschlechtsspezifischen Merkmale eng
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an biologische Voraussetzungen gebunden ist, erfolgt die Entwicklung der individuellen
Ebene der Geschlechtsidentitiit jedoch iiberwiegend als individuelle Verarbeitung der in
der sozialen Umwelt wahrgenommen Unterschiede und ihrer sozial zugeschriebenen

Bedeutung.

2.3.1 Entwicklung der Geschlechtsidentitiit im Laufe der Ontogenese

Ausgehend von den Konzepten von sex und gender, ldsst sich die Entwicklung der Ge-
schlechtsidentitédt grob in zwei aneinander ankniipfende Phasen teilen: Entwicklung des
biologischen Geschlechts (sex) und des psychosozialen Geschlechts (gender).

In der prinatalen Phase wird die Entwicklung der Geschlechtsidentitit ausschlieBlich
von biologischen Faktoren gesteuert. Das biologische Geschlecht wird herausgebildet.
Bei der Geburt entscheidet das Aussehen der Geschlechtsorgane, ob ein Kind als méann-
lich oder weiblich bezeichnet wird. Die Entwicklung wird gleichsam von der inneren
biologischen auf die duflere psychosoziale Umwelt iibertragen. Sofern im Verhalten von
Neugeborenen Geschlechtsunterschiede festzustellen sind, werden sie vermutlich durch
biologische Faktoren (z. B. hormonelle Einfliisse oder Reifungsunterschiede) und/oder
soziale Faktoren (z. B. differentielle Interaktionsmuster) bedingt.

Die Entwicklung des psychosozialen Geschlechts fingt somit nach der Geburt mit der
Zuweisung der Geschlechtskategorie ménnlich oder weiblich an. Die Geschlechtszuge-
horigkeit gehort schon sehr bald zu den bevorzugten Merkmalen der Selbstkategorisie-
rung. Bereits am Ende des ersten Lebensjahres findet man Hinweise auf die Selbstkate-
gorisierungsprozesse (Lewis und Brooks-Gunn, 1979 in Trautner, 1991). Die auf das
Geschlecht bezogene Selbstkategorisierung basiert auf drei Entwicklungsvoraussetzun-

gen:

1. Die eigene Person und die Umwelt miissen voneinander getrennt erlebt werden
(es muss eine gewisse Ich-Identitét ausgebildet sein)

2. Es miissen einige geschlechtsdifferenzierende Merkmale erkannt werden

3. Die eigene Person muss hinsichtlich der wahrgenommen geschlechtsdifferenzie-

renden Merkmale eingeordnet werden
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Bis ins dritte Lebensjahr werden allerdings die Kategorien ménnlich — weiblich nicht
als erschopfende Klassen erkannt, in die alle Menschen eingeordnet werden konnen. Es
fehlt das Verstindnis der Geschlechtskonstanz iiber die Zeit sowie unabhingig von
Wiinschen oder Veridnderungen des dufleren Erscheinungsbildes. Die Wahrnehmung
beschrinkt sich auf Merkmale der duBleren Erscheinung. Trotz dieser kognitiven Defizi-
te kommt es zur Herausbildung einer Kerngeschlechtsidentitiit, die resistent gegen An-
derungen im spiteren Alter ist (Stoller, 1968 in Springer, 1981).

Im Vorschulalter (etwa zwischen drei und sechs Jahren) wird die Unterscheidung
von Personen, Gegenstidnden und Aktivititen sowie die Selbsteinschitzung nach masku-
lin oder feminin zunehmend bedeutsamer. Da die Geschlechtsvariable aufgrund ihrer
Invarianz und sozialen Markierung in besonderem Malle als Klassifikationsmerkmal
benutzt wird, kommt es zur Herausbildung der Geschlechtsrollenkonzepte (des Wissens
iber die soziale Erwiinschtheit/Angemessenheit der Eigenschaften und Aktivitéten fiir
das jeweilige Geschlecht). Die Geschlechtskonzepte dienen als kognitive Schemata, die
Informationen aus der sozialen Umwelt organisieren und strukturieren. Motiviert durch
das Bediirfnis nach kognitiver Konsistenz bilden sich nun ausgeprigte Geschlechtsrol-
len-Priferenzen aus und die Geschlechtstypisierung und Geschlechtsrollenrigiditit
nimmt zu. Die Entwicklung der Geschlechtskonstanz ist beendet.

Im Grundschulalter (etwa zwischen sieben und elf Jahren) werden die Kenntnisse
iiber die biologische Fundierung des Geschlechts vertieft. Das frither Erworbene wird
elaboriert und die Geschlechtsrollen-Priferenzen werden flexibler. Neben Geschlechts-
unterschieden werden auch Geschlechtsgemeinsamkeiten erkannt — Geschlechtsrollen
werden nicht mehr als Naturgesetze, sondern als soziale Konventionen angesehen (Car-
ter und Peterson, 1982 in Trautner, 1991).

In der Adoleszenz spielt die Anpassung an die in der Pubertit begonnen korperli-
chen Veridnderungen vor allem fiir das geschlechtliche Selbstkonzept eine besondere
Rolle. Die eingetretenen Verdnderungen werden zunichst hdufig ambivalent erlebt. Ne-
ben dem Gefiihl einer positiv empfundenen Anndhrung an den Erwachsenstatus 16sen
die Verinderungen auch Angste, Sorgen oder Scham aus (Ewert, 1983). Im Rahmen der
allgemeinen Identititsentwicklung kommt es zur Uberarbeitung der friihkindlichen
Identifikationen und zur Etablierung neuer Verpflichtungen. Die Formierung eines

maskulinen, femininen bzw. androgynen geschlechtlichen Selbstkonzepts hiangt von den
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in der sozialen Umwelt vorherrschenden Reaktionen und Bewertungen der Anpassung
an oder der Abweichung von Geschlechtsrollenstandards ab (Bem, 1983).

Die heute vorhandene gewisse soziale Toleranz gegeniiber den Geschlechterrollen
fiihrt dazu, dass die Geschlechtsvariable auch im Erwachsenalter wieder Bedeutung fiir
die Personlichkeit erhilt. Vor allem dauerhafte Partnerbeziehung, Ubernahme elterlicher
Pflichten und Ausfiillung einer Berufsrolle stehen im Selbstkonzept im Vordergrund.
Da immer mehr Frauen frithere Minnerrollen (und umgekehrt) iibernehmen, sollten die
Geschlechterstereotype tendenziell an Einfluss verlieren. Die Geschlechterstereotype
besitzen jedoch immer noch genug Macht, damit Frauen wie Ménner oft in gravierende
Rollenkonflikte stiirzen (Joan, 2001). Die fest etablierte Kerngeschlechtsidentitdt wird
zwar nicht in Frage gestellt, vor allem aber die Frauen geraten in Konflikt zwischen
dem geschlechtlichen Selbstkonzept (das nach wie vor bei den meisten an traditionellen
Standards orientiert ist und somit teilweise als unangemessen, weil benachteiligt, ange-
sehen wird) und den individuellen Priferenzen und Lebenszielen (oft in Richtung einer
hoheren Bewertung traditionell minnlicher Rollenmerkmale). Es wird ndamlich ein star-
ker Druck auf Frauen ausgeiibt, ihre Karriere und Mutterschaft gleichzeitig meistern zu
miissen. Obwohl die Frauen in der Lage sind, beide Verpflichtungen zu bewiltigen,
haben sie bei Arbeitsgebern meist keine guten Karten. Eine Studie des Wissenschafts-
zentrums Berlin zu den Karrieremdglichkeiten weiblicher Fiihrungskrifte in der Bank-
welt belegt, dass mehr als die Hilfte der Befragten in Deutschland alleinstehend, ge-
schieden oder verwitwet ist und nur 8% Kinder haben. Wenn sich die Frauen gegen
Kinder entscheiden, riskieren sie allerdings, stigmatisiert zu werden. Trautner (1991)
weist auf folgende Verdnderungen bei der Frauenrolle hin: eine stirkere Ausrichtung
auf den Beruf, ein hoherer Anteil der Frauen an hoheren Ausbildungsgéingen, ein Hin-
ausschieben des Heiratsalters, ein Absinken der Kinderzahl. Komplementéire Veridnde-
rungen der Ménnerrolle sind allerdings nicht im selben Ausmal festzustellen. Fiir Frau-
en ist ,,zweifellos die Wahl zwischen Karriere und Familie anstrengender und der Preis,
den sie fiir ihre Wahl zu bezahlen haben, manifester als fiir Manner* (Joan, 2001, S.
274).

Im Laufe der Ontogenese nimmt die Bedeutung der biologischen Faktoren an die
Entwicklung der Geschlechtsidentitit ab. Gestaltung der individuellen Komponenten
der Geschlechtsidentitit an Anlehnung an die soziale Umwelt oder Ablehnung durch

diese steht im Vordergrund. Da die individuelle Ebene der Geschlechtsidentitét der ei-
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gentliche Gegenstand meiner Arbeit ist, werden nun im nédchsten Abschnitt die einzel-
nen Komponenten der Individuellen Ebene der Geschlechtsidentitit und deren Entwick-

lung ausfiihrlicher vorgestellt.

2.4 Individuelle Ebene der Geschlechtsidentitiit und deren Entwick-

lung

Die Ausbildung der einzelnen Komponenten der individuellen Ebene der Geschlechtsi-
dentitit basiert auf die sog. Gewichtung der Geschlechterdifferenzierung — zuerst auf
einer sozialen, spidter auf einer individuellen Ebene (Trautner, 1991). Auf der sozialen
Ebene der Gewichtung der Geschlechterdifferenzierung werden die Unterschiede zwi-
schen den Geschlechtern, die auf der Fortpflanzungsfunktion basieren, durch zusitzli-
che Unterscheidungsmerkmale entsprechend dem kulturellen Hintergrund sozial her-

ausgestellt und verstérkt. Dies geschieht in dreierlei Form:

1. durch die soziale Normierung von der Geschlechtsidentifizierung dienenden
Merkmalen (Name, Kleidung),

2. durch geschlechtsbezogene Rollenerwartung sowie

3. durch die Verhaltensdifferenzierung ménnlicher und weiblicher Modelle in der
sozialen Umwelt (dies bezieht sich nicht nur auf reale Personen, sondern auch auf

die Darstellungen der Personen in Medien).

Art und Grad der sozialen Gewichtung der Geschlechterdifferenzierung diirften we-
sentlich dariiber bestimmen, inwieweit das Geschlecht spéter eine zentrale Bedeutung
fiir die Selbstdefinition des Individuums erhilt (Bem, 1981, 1983).

An die soziale Gewichtung kniipft eine individuelle Gewichtung der Geschlechterdif-

ferenzierung an. Nicht nur auf Grund der Art und des Grades der sozialen Gewichtung
der Geschlechterdifferenzierung, sondern vor allem auf Grund der individuellen Ent-
wicklungsverldufe und des kognitiven Entwicklungsstands werden die individuellen
Komponenten der Geschlechtsidentitit — geschlechtliches Selbstkonzept, auf das Ge-
schlecht bezogene Selbst- und Fremdbewertung sowie Normen der Geschlechterrollen -

inhaltlich ausgebildet.
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2.4.1 Das Selbstkonzept eigener Maskulinitit-Femininitéit (das geschlechtliche
Selbstkonzept)

Das Selbstkonzept einer Person besteht aus der Représentation individueller personli-
cher Merkmale sowie der Zugehorigkeit zu sozialen Gruppen (Tajfel, 1981). Dement-
sprechend kann man im Rahmen des geschlechtlichen Selbstkonzepts — also des subjek-
tiven Bildes, welches das Individuum von sich selber unter dem Gesichtspunkt der ei-
genen Geschlechtsidentitit hat - eine personliche und eine soziale Ebene unterscheiden.
Unter dem geschlechtlichen Selbstkonzept als personliche Identitdt versteht man hier
den Grad der Selbstzuschreibung ménnlicher und weiblicher Merkmale. Unter dem ge-
schlechtlichen Selbstkonzept als soziale Identitdt versteht man hier den Grad des Zuge-
horigkeitsgefiihls zur Gruppe der Ménner, bzw. Frauen: ,,...a person creates psychologi-
cal links between the self and one or more other people* (Deaux und Lafrance, 1998, S.
798).

Unterschiedliche selbst-relevante Informationen werden im Selbstkonzept je nach
Inhalt und Bedeutung in kognitiven Strukturen, sog. Selbst-Schemata, organisiert. Fiir
ein Individuum ist das Selbst-Schema eine Richtlinie dafiir, welche Informationen in
der Umgebung als selbst-relevant und wichtig wahrgenommen werden (Markus et al.,
1982).

Das Entstehen des geschlechtlichen Selbstkonzepts griindet in der Wahrnehmung der
Geschlechterdifferenzierung in der sozialen Umwelt, dem darauf bezogenen Vergleich
mit Merkmalen der eigenen Person und (Selbst)-Kategorisierung (Deaux und Lafrance,
1998). Die Entwicklung des Selbstkonzepts ist somit vom gesellschaftlichen und kultu-
rellen Kontext abhingig. Wenn die Rede vom geschlechtlichen Selbstkonzept ist, ist es
namlich zweckmifBig, von den Konzepten der Maskulinitit und Femininitdt auszugehen.

Die Konstruktion des geschlechtlichen Selbstkonzepts unterliegt allerdings zwei Vo-

raussetzungen:

1. es muss eine gewisse Ich-Identitit ausgebildet sein

2. man muss iiber das Bewusstsein der Begriffen ménnlich — weiblich verfiigen
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Das geschlechtliche Selbstkonzept (als bewusste Reflexion der Geschlechtsidentitit)
ist ein Teilaspekt der Ich-Identitit; desjenigen Bildes also, welches das Individuum von
sich selbst hat. Es kann daher kein geschlechtliches Selbstkonzept geben, bevor sich
nicht eine gewisse Ich-Identitidt ausgebildet hat, bevor sich das Individuum seines Selbst
bewusst ist (Molinski, 1986). AnschlieBend erwirbt man allgemein verbreitete Vorstel-
lungen von maskulinen und femininen Eigenschaften und Verhaltensweisen — ein all-
gemeines Schema von minnlich — weiblich entsteht. Dies gewihrleistet jedoch noch
nicht die Ubernahme der Geschlechterstereotypen in das eigene Bewertungssystem,
Selbstbild und Rollenrepertoire. Erst unser individuelles Geschlechtsschema beeinflusst
durch Entwicklungsfaktoren gibt wieder, inwieweit man sich mit den kulturellen Vor-
stellungen iiber Minnlichkeit und Weiblichkeit identifiziert und sich auf eine ge-
schlechtsstereotypische Art und Weise verhilt. Unser Selbstkonzept stellt somit ein in-
dividuelles Wert- und Identifikationssystem dar und hilft uns Unterschiede auf der indi-

viduellen Ebene zu verstehen (Thorton, 2000).

2.4.2 Auf das Geschlecht bezogene Selbst- und Fremdbewertung

Mit der Entwicklung des Selbstkonzepts geht die Entwicklung des Selbstwertgefiihls,
also der Bewertung dessen, was man bei sich selbst entdeckt hat, und der Fremdbewer-
tung, also der Bewertung der Gruppen, zu denen man sich zugehorig fiihlt sowie
Fremdgruppen, einher.

Auf der Ebene der personlichen Identitit zeigen die Forschungen zum Verhiltnis
zwischen Geschlechtskonformitit und Selbstwertgefiihl eindeutig, dass Androgyne und
Maskuline das hochste (stirkste), Undifferenzierte das niedrigste (schwichste) Selbst-
wertgefiihl aufweisen, und Feminine entweder einen mittleren Platz einnehmen oder ein
dhnlich niedriges Selbstwertgefiihl wie die Undifferenzierten haben. Es hat sich erwie-
sen, dass es vorwiegend die Maskulinitdtskomponente ist, die zum hoheren Selbstwert-
gefiihl der Androgynen beitrdgt (Lubinski et al. 1983; Taylor und Hall 1982 in Bierhoff-
Alfermann, 1989). Dies wird darauf zuriickgefiihrt, dass die Ubernahme maskuliner
Eigenschaften im Allgemeinen auf eine positive und bestirkende Reaktion der Gesell-
schaft trifft, etwa in Form von sozialer Anerkennung, von Erfolgen. Diese positive Be-

kraftigung wirkt auf das Selbstwertgefiihl zuriick. Eine solche Verbindung der Erfah-
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rungen von positiver Bekriftigung und Selbstwertgefiihl scheint hingegen fiir Feminini-
tit zu fehlen (Bierhoff-Alfermann, 1989).

Auf der Ebene der sozialen Identitdt wird die Gruppe, zu man sich zugehorig fiihlt,
favorisiert und wesentlich positiver bewertet als eine andere Gruppe. Das Individuum
minimalisiert Unterschiede innerhalb der eigenen Gruppe und maximalisiert die Unter-
schiede zwischen der eigenen Gruppe und den anderen Gruppen. Dies hat eine stereoty-
pisierte Wahrnehmung der eigenen und der anderen Gruppe zur Folge (Tajfel und Tur-
ner, 1986).

Bohner und Sturm (1997) haben die evaluativen Aspekte sozialer Identitit bei Frauen
und Minnern untersucht. Es wurde davon ausgegangen, dass das Erleben und Bewerten
der sozialen Identitit des Einzelnen in hohem Malle auch von der jeweils herrschenden
Gesellschaftsstruktur abhingt, deren Normen und Institutionen den relativen sozialen
Status von Frauen und Minnern definieren. Mit Hilfe einer Skala des kollektiven
Selbstwertes (KSW-G) wurden bei Ménnern und Frauen folgende evaluative Aspekte
der sozialen Identitdt verglichen: die Bewertung der eigenen Person in Bezug auf die
Gruppen, denen man angehort; die personliche Bewertung der eigenen Gruppen; die
angenommene Bewertung der eigenen Gruppen durch andere; die Bedeutsamkeit der
Gruppen, denen man angehort, fiir die eigene Identitit. Wie erwartet hat sich gezeigt,
dass Frauen die Bedeutung ihres Beitrags zur Gruppe der Frauen und die Gruppe selbst
positiver, die offentliche Bewertung ihrer Geschlechtsgruppe jedoch signifikant negati-

ver einschétzen, als Ménner dies fiir ihre eigene Geschlechtsgruppe taten.

2.4.3 Normen der Geschlechterrollen

Die Geschlechterrolle ist bestimmt von sozial definierten geschlechtsspezifischen Nor-
men, deren Einhaltung von den Angehorigen dieses Geschlechts erwartet wird. D.h.: es
gibt bestimmte Erwartungen in der Gesellschaft, wie man sich als Mann bzw. als Frau
verhalten soll (Bierhoff-Alfermann, 1997; Trautner, 1991). Die Normen der ge-
schlechtsbezogenen Verhaltensweisen werden von den Identifikationspersonen vertreten
(Weinreich, 1989).

Ahnlich wie im Fall der Entwicklung des Selbstkonzepts erwirbt man zunéchst all-
gemein verbreitete Vorstellungen von ,,typisch ménnlichen* — maskulinen, und ,,typisch

weiblichen — femininen Verhaltensweisen, die in Form von Geschlechtserwartungen
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als Forderungen an das einzelne Individuum gerichtet werden. Dies gewihrleistet je-
doch die Ubernahme dieser Stereotypen in das eigene Rollenrepertoire noch nicht. Als
Personen bzw. Institutionen mit dem gréten Einfluss auf die Sozialisation gelten die
Eltern, Gleichaltrige, Schule und die Medien.

Die Beziehung zwischen dem Selbstkonzept und den Normen der Geschlechterrollen
in Form des geschlechtsspezifischen Verhaltens ist theoretisch nicht eindeutig geklart.
Es gibt zwei unterschiedliche Ansitze beziiglich dieser Beziehung. Spence und Helm-
reich (1978) gehen davon aus, dass beide Merkmalsklassen unabhidngig voneinander
sind (ein feminines Selbstbild fiihre nicht notwendig zu femininem Rollenverhalten).
Demgegeniiber vertritt Bem (1974) die Ansicht, dass das Selbstbild das Rollenverhalten
beeinflusst. Ihre zentrale These geht dahin, dass Androgyne, also diejenigen, die in ih-
rem Selbstbild sowohl die maskulinen als auch die femininen Eigenschaften integrieren,
einen groBeren Verhaltensspielraum und grofere Flexibilitdt offenbaren. Sie sollen
maskuline (stereotypisch ménnliche) und feminine (stereotypisch weibliche) Charakte-
ristika in sich vereinen. Sie sollen also maskuline sowie feminine Geschlechterrollen
ausiiben und egalitire Normen einstellen. Je mehr man sich den Randpolen der Masku-
linitdt — Femininitét ndhert, desto konservativere Normen der Geschlechterrollen treten
auf.

Die Normen der Geschlechterrollen lassen sich auch der Geschlechterrollen-
einstellung entnehmen. Mit der Geschlechterrolleneinstellung wird ,,das Ausmal} der
Internalisierung sozialer Normen, die die Geschlechtsrolle betreffen* gemeint (Athen-
staedt, 2000, S. 92). Alfermann (1996) spricht iiber ,,einen Satz der Annahmen (beliefs)
iiber die Angemessenheit von Geschlechtsrollenerwartungen (S. 47) Je nachdem, mit
welchen sozialen Normen eine Person konform geht oder nicht, spricht man von einer
eher traditionellen bzw. einer eher egalitiren Geschlechtsrollenorientierung. Im Allge-
meinen kann man sagen, dass Personen mit traditioneller Geschlechtsrollenorientierung
die herkdmmliche Arbeits- und Machtaufteilung zwischen Frauen und Miénnern fiir
richtig halten, wihrend Personen mit egalitirer Geschlechtsrollenorientierung eine
Gleichstellung der Geschlechter fiir wiinschenswert halten. Empirische Befunde deuten
auf einen Zusammenhang von Geschlechterrolleneinstellung und mehreren psychologi-
schen, sozialen und Sozialisationsvariablen. Es zeigt sich, dass Minner, dltere Personen
und weniger gebildete Personen sich traditioneller duflern als Frauen, jiingere Personen

und Personen mit hoherer Bildung. Weiter besteht ein Zusammenhang zwischen traditi-
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oneller Geschlechtsrolleneinstellung und Konservatismus, Rigiditdt, Machiavellismus,
politischer Gesinnung und der Zugehorigkeit zu einer christlichen Glaubensgemein-
schaft (Athenstaedt, 2000). Es ist zugleich zu vermuten, dass Geschlechter- und Genera-
tionsunterschiede in der Geschlechtsrolleneinstellung eine groflere Rolle spielen als
Bildungsunterschiede (Alfermann, 1996). Von den Sozialisationsbedingungen ist vor
allem das Elternhaus zu betonen. Elterliche Erziehung und Einstellungen wirken sich
auf die Einstellungen der Kinder aus. Untersuchungen zeigten, dass Kinder von berufs-
titigen Miittern wund alleinerziehenden Eltern weniger traditionell eingestellt sind
(Athenstaedt, 2000). Studien, die Kinder aus ,,fortschrittlichen* und traditionellen Fami-
lien hinsichtlich ihrer Einstellungen zum anderen Geschlecht, ihrer Uberzeugungen be-
ziiglich geschlechtsspezifischen Aussehens, geschlechtsspezifischer Beschéftigung und
zu Personlichkeitsmerkmalen verglichen, kamen zum Ergebnis, dass 70% der Kinder
aus den ,fortschrittlichen* Familien Antworten gaben, die nicht im Einklang mit her-
kommlichen Stereotypen standen, wihrend Kinder aus traditionellen Familien das nur
in 40% der Fille taten. Interessanter Weise hat sich auch herausgestellt, dass wenn die
Kinder aus den ,,fortschrittlichen Familien zusammen mit den Kindern aus ,,konventi-
onellen* Familien waren, beide Gruppen bei der Auswahl von Spielzeug und weiteren
Beschiftigungen Verhaltensweisen zeigten, die voll im Einklang mit den iiblichen Ste-
reotypen standen. Offenbar verfiigen die ,,fortgeschrittenen* Kinder iiber mehr als ein
Geschlechtsschema und Kriterien, die sie in die Lage versetzen, entweder ein konventi-
onelles oder ein anderes Schema zu erkennen und anzuwenden (Weisner und Wilson-
Mitschell, 1990 in Mietzel, 2002). Paley (1986 in Mietzel, 2002) hat in ihrem einjihri-
gen Versuch Anstrengungen unternommen, um geschlechtsstereotypischem Spielver-
halten von Vorschulkindern entgegenzuwirken. Es ist ihr zwar gelungen, aber nur so-
lange die Kinder unter ihrer Aufsicht waren. Sobald aber diese Kontrollen nachliefen,
verhielten sich die Kinder wieder so, wie es den vorherrschenden Stereotypen ent-

sprach.
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2.5 Determinanten der Gestaltung der individuellen Ebene der Ge-

schlechtsidentitit

Merz (1979) schreibt: ,,.Die Natur bestimmt, ob wir minnlich oder weiblich sind, die
Kultur legt fest, was es bedeutet, minnlich oder weiblich zu sein‘ (S. 9)

Im Prozessmodell der Entwicklung der Geschlechtstypisierung nach Trautner (1991)
wird das Zusammenspiel bio-psycho-sozialer Faktoren in Betracht gezogen. Es wird
betont, dass der Identitédtsinhalt sowohl durch die biologische Veranlagung, als auch
interpersonal sowie kulturell und historisch determiniert wird. Im nichsten Abschnitt
wird der Einfluss der Geschlechtsstereotypen und Sozialisationsfaktoren sowie der se-
xuellen Orientierung und sexuellen Identitdt auf die geschlechtstypische, bzw. ge-

schlechtsuntypische Entwicklung diskutiert.

2.5.1 Einfluss der Geschlechterstereotypen

Maskulinitdt und Femininitidt sind sozial konstruierte Identitdten, deren inhaltliche
Grundlage die Vorstellungen dariiber bilden, in welchen Merkmalen bzw. Merkmals-
auspriagungen sich beide Geschlechter unterscheiden. Da die Merkmalszuschreibungen
aufgrund der Gruppenzugehorigkeit (biologische Geschlechtsgruppe) einer Person —
ohne Beriicksichtigung individueller Charakteristika — vorgenommen werden, und da
die Geschlechtstypisierung der Merkmale kulturell normiert ist, spricht man meistens
von Geschlechter- oder Geschlechtsrollen-Stereotypen (Trautner, 1991).

Inhaltlich konnte Deaux (1984 in Hyde, 1990) vier Komponenten der Geschlechter-

stereotypen nachweisen:

1. Personlichkeitseigenschaften (z.B.: emotionelle Expressivitit bei Frauen und ho-
hes Selbstvertrauen bei Minnern)

2. Verhaltensrolle (z. B.: Kinderbetreuung bei Frauen und Hausreparaturen bei
Minnern)

3. Beruf (z. B.: Krankenschwester bei Frauen und Bauarbeiter bei Méannern)

4. Physisches Aussehen (z. B.: kleine, zierliche Frauen und grof3e, breitschultrige

Minner)
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Eine Faktoranalyse aller Geschlechterstereotype ergab drei Faktoren: soziale Bewer-
tung, Aktivitdt und Stirke (Asendorpf, 1996).

In allen Kulturen der Welt werden ménnliche und weibliche Stereotypen unterschie-
den. Williams und Best (1982) fiihrten die wohl umfangreichste Untersuchung {iiber
Geschlechterstereotype durch. Es zeigte sich eine erstaunlich hohe Ubereinstimmung
zwischen den Kulturen. Ménner werden generell fiir stirker, dominanter, unterneh-
mungslustiger und unabhingiger gehalten; Frauen fiir gefiihlsbetonter, submissiver und
abergldubischer. Dariiber hinaus ergaben sich durchaus deutliche Unterschiede zwi-
schen den Kulturen in der sozialen Bewertung des ménnlichen bzw. weiblichen Stereo-
typs. Der ménnliche Stereotyp war besonders erwiinscht in Japan, Nigeria und Siidafri-
ka; der weibliche Stereotyp war besonders erwiinscht in Italien und Peru. Obwohl sich
ein universeller Geschlechtsstereotyp der Art zeigt, dass Ménner fiir aktiver und stirker
gehalten werden, lésst sich jedoch im Mittel aller Kulturen keine Bevorzugung des
ménnlichen Stereotyps nachweisen. Wie weit die Geschlechterstereotype fiir das eigene
Handeln als verbindlich erachtet werden, variiert allerdings stark von Kultur zu Kultur.
Williams und Best (1990) zeigten in ihrer Untersuchung, die in 14 Léindern bei 1563
Studenten durchgefiihrt wurde, dass in Landern mit hohem Bruttosozialprodukt, einem
hohen Anteil an Protestanten, einem hohen Anteil weiblicher Studenten und mit hoher
Wertschitzung von Individualismus eine eher egalitire Einstellung gegeniiber den Ge-
schlechterstereotypen bei den Studenten herrscht, d. h. man fiihlt sich dem Geschlech-
terstereotyp nicht so stark verpflichtet wie in den iibrigen Léndern (z. B. in Nigeria,
Pakistan, Indien und Japan).

Alfermann (1996) weist auf folgende interkulturelle Gemeinsamkeiten hin:

1. Geschlechtstypische Machtteilung im 6ffentlichen und religiosen Leben (in allen
bekannten Nationen und Kulturen sind Minner die dominante Gruppe)

2. Geschlechtstypische Machtteilung im privaten Leben (in einer Mehrzahl der Kul-
turen ist die Frau dem Mann untergeordnet; auch wenn in einigen Kulturen das
Prinzip der gleichberechtigten Partnerschaft gepflegt wird, ordnet sich in keiner
der Mann der Frau unter)

3. Geschlechtstypische Arbeitsteilung (Kinderpflege und —betreuung ist primér eine
Aufgabe der Frauen, Unterschiede in der Arbeitswelt - sie wurden teilweise sogar

per Gesetz geregelt: bis zum Jahr 2000 war es in Deutschland gesetzlich ausge-
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schlossen, dass Frauen Dienst an der Waffe leisten. Sie waren nur zum Sanitéts-

dienst und Musikkorps zugelassen (Joas, 2001))

Trotz der Gemeinsamkeiten findet man auch interkulturelle Unterschiede in den Ge-
schlechterstereotypen, die von der sozialen Konstruktion der Maskulinitit und Femini-
nitdt am besten zeugen. Zu den Klassikern zidhlt man das Werk von Margaret Mead. Sie
erforschte u. a. drei Treibe auf der Insel Neu Guinea: Mundugumor, Arapesh und
Tschambuli. Sie konnte feststellen, dass bei den Mundugumoren extreme Aggressivitit
bei beiden Geschlechtern zum Ausdruck kam. Der maskuline Stereotyp erwies sich bei
beiden Geschlechtern als erwiinscht. Die Arapesch waren hingegen alle nicht aggressiv,
gefiihlsvoll und betreuungsvoll. Aus der Sicht unserer Kultur also eher feminin. Beim
Tschambuli-Treib waren die Geschlechterrollen ganz umgekehrt definiert: Die Frauen
waren dominant, gingen angeln und stellten verschiede Sachen fiir den tdglichen Bedarf
her; die Médnner waren hingegen passiv und kiinstlerisch titig.

Die Tabelle 2.3 enthilt typische (traditionelle) in unserem Kulturkreis geltende Be-

schreibungsmerkmale von Maskulinitidt und Femininitit.

Tabelle 2.3 Typische Beschreibungsmerkmale von Maskulinitdt und Femininitit (iibernommen

von Trautner, 1991)

Maskulinitit Femininitiit

Aggressiv, aktiv, dominant, ehrgeizig, Angstlich, beeinflussbar, emotional, empfind-
erfolgreich, grob, kompetent, sam, freundlich, passiv, redefreudig, sozial
leistungsorientiert, mutig, rational, orientiert, schiichtern, schwach, submissiv,
selbststdndig, selbstsicher, sorglos, stark, unselbstdndig, vertraumt, warmherzig, zért-
unternehmungslustig lich

Der Ursprung der Geschlechterstereotype — also dessen, warum Frauen und Ménnern
bestimmte Cluster von Eigenschaften zugeschrieben werden — liegt hochst wahrschein-
lich in der biologischen Differenz zwischen Minnern und Frauen. Da die Minner phy-
sisch stirker sind als Frauen, hatten die Ménner die Frauen anfangs beherrscht. Je linger
dieser Zustand andauerte, desto mehr Ressourcen konnten die Méinner akkumulieren

und desto groBer wurde daher die Ungleichheit zwischen den Geschlechtern. Ménnliche
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Dominanz wurde ein Teil der Gesellschaftsstruktur, untermauert sowohl von kulturellen
Normen, Religion und Werten als auch von physischer Stirke oder Macht (Joas, 2001).

Die physische Uberlegenheit der Minner gegeniiber Frauen sowie die biologischen
Voraussetzungen der Frauen fiir die Geburt und Erndhrung der Kinder veranlassten ge-
schlechtstypische Arbeitsteilung — in den in unserer Vorgeschichte iiberwiegenden Ji-
gerkulturen gingen Ménner auf die Jagd, Frauen blieben demnach im heimischen Raum
und kiimmerten sich um die Nachwuchsbetreuung. Die traditionelle Arbeitsverteilung
stellt laut der ,,social role theory* von Eagly (1987) den Haupteinflussfaktor auf die
Gestaltung der Vorstellungen iiber Eigenschaften und Verhalten von Méinnern und
Frauen dar. Die Geschlechterstereotype weisen eine hohe Ubereinstimmung und Ahn-
lichkeit mit Geschlechterrollen auf. Der ménnliche Stereotyp entspricht der instrumen-
tellen und der weibliche Stereotyp der expressiven Rolle. Die Berufe, die Ménner und
Frauen ausiiben, enthalten oft Anforderungsprofile, die sich mit den Stereotypen iiber-
schneiden. Man bewegt sich in einem Kreis: die Stereotype rithren aus den géngigen
Geschlechterrollen her und umgekehrt stiitzen die bestehenden Rollen die Stereotype
(Alfermann, 1996).

Die Stereotype korrelieren nicht nur mit den gingigen Geschlechterrollen, sondern
diese stehen wiederum in Wechselbeziehung mit den Statuspositionen. Geschlecht ist
somit nicht nur eine biologische Kategorie, sondern auch eine Statusvariable. Neben der
geschlechtstypischen Arbeitsteilung im Sinne unterschiedlicher Tétigkeiten, die man als
horizontale Strukturierung der Berufswelt bezeichnen kann, gibt es auch eine vertikale
Strukturierung, die darin widerspiegelt , dass der relative Frauenanteil immer weiter
absinkt, je weiter wir in der Berufshierarchie nach oben steigen. In den Fiihrungsetagen
von Politik, Wirtschaft und Wissenschaft stellen Frauen immer noch eine verschwin-
dende Minderheit dar (Alfermann, 1996; Joas, 2001). Das Geschlecht als sozialer Sti-
mulus beeinflusst in einem erheblichen Ausmal} die Selbst- und Fremdwahrnehmung
sowie die Selbst- und Fremdbewertung.

Die Erfassung der Maskulinitit und Femininitdt in der Psychologie entsprach ur-
spriinglich der klassischen Vorstellung von den Polarititen der Geschlechter - die M-F
Skalen wurden als gegensitzliche Pole einer Dimension konzipiert. Dieses Herangehen
geht vor allem auf Strong (1927), Terman und Miles (1936) sowie Hathaway und McK-
indley (1943) zuriick. Erst seit den 70er Jahren werden Maskulinitidt und Femininitét als

zwei voneinander unabhéngige Dimensionen aufgefasst (Bem, 1974; Spence und Helm-
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reich, 1979). Man geht davon aus, dass Menschen gleichzeitig sowohl maskuline als
auch feminine Eigenschaften besitzen konnen. Solche Menschen werden als androgyn
bezeichnet.

Parallel dazu vollzog sich ein Wandel in der Beurteilung des Verhiltnisses zwischen
der Art maskuliner — femininer Selbstbeschreibung und einer adaptiven, gesunden Per-
sonlichkeit. Nicht mehr die mit dem biologischen Geschlecht iibereinstimmende ausge-
pragt maskuline oder feminine Selbstbeschreibung wird als adaptiv angesehen, sondern
die psychische Androgynitit. Es wird heutzutage weiter gegangen, indem man die Los-
16sung der Selbst- und Fremdwahrnehmung vom Kriterium der Geschlechtsbezogenheit
als erstrebenswert propagiert (Trautner, 1991).

Die klassischen Skalen zur Erfassung der eigenen Maskulinitdt — Femininitdt (BRSI
von Bem, 1974; PAQ von Spence und Helmreich, 1979) und deren klassische Auswer-
tung (median-split oder t-Test Methoden) stoen heutzutage auf Kritik. Es wird ndmlich
davon ausgegangen, dass die Items — die Stereotypen — automatisch ein fester Bestand-
teil der Geschlechtsidentitit sind. Es wird nicht danach gefragt, inwieweit man die Ge-
schlechterstereotypen tatsdchlich mit seiner Geschlechtsidentitdt assoziiert, inwieweit
man die Geschlechterstereotype in sein geschlechtliches Selbstkonzept als fester Be-
standteil implementiert oder inwieweit man die Geschlechterstereotype fiir die Selbst-
und Fremdwahrnehmung sowie Selbst- und Fremdbewertung benutzt.

Es hat sich bis jetzt gezeigt, dass die Skalen der Maskulinitdt — Femininitét eher eine
Aussage iiber Instrumentalitidt — Expressivitit treffen als iiber geschlechtsbezogene Do-
miénen. Weiterhin wird auf die Multidimensionalitit des Konzeptes Maskulinitit — Fe-
mininitdt hingewiesen sowie auf die Rolle und Komplexitit der individuellen Entwick-
lung. Es wurde nur teilweise erforscht, wie kontextuelle Entwicklungsunterschiede (z.
B.: soziale Schicht, Ethnien oder Psychosexualitit) und verschiedene Sozialisations-
agenten die Gestaltung des individuellen Bewertungssystems beeinflussen (Deaux und
Lafrance, 1998; Hoffman, 2001).

Obwohl neuere Studien (z. B. Thorton, 2000; Wager, 2003) einen Trend zur Uber-
lappungen im Selbstkonzept der heterosexuellen Ménner und Frauen belegen, wird bei
genauerer Analyse klar, dass dies vom Lebenskontext der Probanden abhingig ist (z. B.
Religion, soziodemografischer Hintergrund) und dass die Ergebnisse daher nicht verall-
gemeinert werden konnen. Es ist weiterhin davon auszugehen, dass zweifelsohne Unter-

schiede im ménnlichen und weiblichen Selbstkonzept sowie der Geschlechterrollenpra-
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ferenz bestehen (Bierhof-Alfermann, 1987; Brengelmann,1990). Dies wird vom psy-
choanalytischen Standpunkt aus entwicklungspsychologisch wie folgt erklidrt: Madchen
bzw. Frauen entwickeln ihre Geschlechtsidentitdt im Rahmen der Bindung an die Mut-
ter, indem sie sich als ihren Miittern gleichend betrachten und als weiblich identifizie-
ren. Jungen bzw. Minner entwickeln hingegen ihre Geschlechtsidentitit im Kontext des
Trennungsvorgangs von der Mutter, Autonomie und Individuation sowie der Identifika-
tion mit dem Vater (Chodorow in Gilligen, 1984).

Kimmel (1987) weist darauf hin, dass die Konstruktion der maskulinen Identitét vor
allem darauf beruht: nicht feminin und nicht homosexuell zu sein. Trotz einer gewissen
Wandlung von Normen der Geschlechterrollen beweisen neuere Befunde auf dem Ge-
biet der Geschlechterstereotypenforschung Unterschiede im Sinne der Stereotypen im
Selbstbild von Minnern und Frauen (Bacova, 1999; Bierhoff-Alfermann, 1997; Bren-
gelmann, 1990) sowie im Selbstbild von hetero- und homosexuellen Minner (Bem,
1996). Die neusten Befunde einer fiir Deutschland reprisentativen Langzeitstudie des
Instituts fiir Konflikt- und Gewaltforschung belegen sogar einen kontinuierlichen leich-
ten Anstieg der Homophobie, und dass Homophobie eine Méannerdomine. Auflerdem
wiirde jeder fiinfte Deutsche seine Wohnung nicht an Homosexuelle vermieten, iiber ein
Drittel findet es ekelhaft, wenn sich Homosexuelle in der Offentlichkeit kiissen. Die
Homo-Ehe wird von 40,5 % der Befragten abgelehnt. Jugendliche im Alter 16-21 Jahre
finden Homosexualitidt fast ebenso hdufig unmoralisch wie Menschen iiber 65 (Heit-
meyer, 2004, 2005, 2009). Die traditionellen maskulinen Eigenschaften werden immer
noch im allgemeinen positiver geschitzt als die femininen (Golombok und Fivusch,
1994) und feminine Verhaltensweise ist bei Ménnern mit strengeren Sanktionen ver-
bunden als maskuline Verhaltensweise bei Frauen (Robinson und Howard-Hamilton in
Scott Robinson, 2001). Dies spiegelt sich in einem hoheren Selbstwertgefiihl der ge-
schlechtstypischen Ménner im Vergleich mit Frauen und geschlechtsuntypischen Min-
nern wider.

Auch auf dem Gebiet der Geschlechtsstereotypen und -rollenforschung stellt Joan
(1993) fest, dass 80% der Bevolkerung in Deutschland dem Satz zustimmen: ,,Frauen
denken, empfinden ganz anders als Minner.”“ Der Studie nach werden Interesse an
Technik, Handwerk und Politik, aber auch Ehrgeiz und Durchsetzungswiinsche und -
fahigkeiten als ménnliche Eigenschaften empfunden und Einfiihlungsvermogen, Ge-

fiihlsbestimmtheit und Nachgiebigkeit als weiblich. Weiter weist er darauf hin, dass
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trotz der Tatsache, dass Frauen immer mehr frithere Ménnerrollen (und umgekehrt)
iibernehmen, die meisten Ménner iiberwiegend ,,Minnerberufe* wihlen, und die meis-
ten Frauen immer noch mehr fiir die Kinderbetreuung und Hausarbeit verantwortlich

sind.

2.5.2 Einfluss der Geschlechtsspezifischen Sozialisation

Die Sozialisation umfasst alle Prozesse, in denen das Normen- und Wertesystem, die
Regeln und Erwartungen der Gesellschaft tradiert werden und von der jungen Generati-
on eine gewisse Anpassung eingefordert wird. Dieser Prozess unterscheidet sich je nach
Zeit, Geschlecht, Sozial- und Bildungsschicht. Bilden (1991) versteht die geschlechts-
bezogene Sozialisation als ,,den Prozess, in dem aus einem Neugeborenen ein in seiner
Gesellschaft handlungsfahiges Subjekt wird (und bleibt). Sie findet statt, indem das sich
bildende Individuum zunehmend aktiv teilhat an den sozialen Praktiken, in denen die
Gesellschaft sich selbst produziert und verdndert. Es ist in diesen sozialen Praktiken und
in der Ubernahme und Auseinandersetzung mit dem gesellschaftlich Vor-Strukturieren
(nicht einfach fix vorgegeben), dass wir Frauen und Ménner werden.* (S. 279) In dieser
Dynamik entsteht und verdndern sich durch soziale Praktiken die Bedeutungen von Ge-
schlecht und die geschlechtsbezogenen Bedeutungen.

Die sozialen Praktiken, also die symbolischen Interaktionen sowie die gegenstdandli-
chen Titigkeiten, sind geschlechtsbezogen und bringen in unserer Gesellschaft das Ge-
schlecht als ein dichotomes Symbolsystem hervor. Das Zwei-Geschlechtersystem wird
durch die in der jeweiligen Gesellschaft geltenden Geschlechterstereotypen und Ge-
schlechtserwartungen geprigt, und strukturiert grundlegend Gesellschaft, Interaktion
und individuelle Psychodynamik. Dieses System durchwirkt den Alltag mit polaren
Deutungsmustern, Zuschreibungen und Erwartungen, die Gleiches verschieden bewer-
ten lassen bzw. verschiedene Verhaltensmodalititen als Darstellung der Geschlechtszu-
gehorigkeit erfordern. Der Code dieses Systems wird dem Kind iiber die Sprache sowie
nonverbal frithzeitig vermittelt. Es stellt eine Matrix dar, die als Vorlage fiir die Kon-
struktion der Geschlechtlichkeit dient (Bacova, 1999; Bierhoff-Alfermann, 1997).

Erwartungen und Uberzeugungen koénnen im Zusammenhang mit dem Geschlecht
zur sich selbst erfiillenden Prophezeiung werden. Man stellt sich auf das Geschlecht des

Kindes bereits vor seiner Geburt ein. Die Einstellung miindet in Erwartungen, Verhal-
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tensinterpretationen und Interaktionsformen, die mit dem angenommenen Geschlecht
des Sduglings variieren. Sobald das Geschlecht des Sduglings bestimmt ist, beginnt die
soziokulturelle Welt, in der er oder sie hineingeboren wurde, ihn oder sie in méannliche
bzw. weibliche Rollen zu sozialisieren. Das haben die verschiedenen ,,Baby-X*“-Studien
gezeigt, in denen Erwachsene, oft selbst Eltern, mit einem unbekannten Sdugling, die
einmal als Midchen, ein andermal als Junge eingefiihrt wurde, interagieren (zum Uber-
blick: Wallston und O Leary, 1981). Zwar erlebt man kulturelle Normen und Werte in
allen sozialen Interaktionen, doch die wichtigsten Instanzen der Geschlechtersozialisati-
on sind die Eltern, Gleichaltrigen, Schule und die Massenmedien.

Aufgrund der Metaanalysen wurde geschlossen, dass Eltern Jungen und Midchen in
vielen Hinsichten gleich behandeln (Golombock und Fivusch, 1994). Bei Metaanalysen
fehlt aber meist der Vergleich der Sozialisationspraktiken bei verschiedenen Alters-
gruppen. Es hat sich daher weiter gezeigt, dass trotz der geringen gefundenen Unter-
schiede in Kommunikation, Koérperspiel, Wiarme und Verstindnis, Leistungsforderung
oder Strenge und Disziplin die Wahrnehmung der Kinder von ihren Eltern jedoch ge-
schlechtbezogen und geschlechtsstereotypisch bleibt und dass die meisten Eltern ge-
schlechtsangepasste Aktivitdten fordern (Joas, 2001). Ein Vergleich der Sozialisations-
praktiken bei verschiedenen Altersgruppen hat deutlich gezeigt, dass Jungen und Mid-
chen bis zu einem gewissen Grad doch unterschiedlich behandelt werden und ihr ge-
schlechtstypisches Verhalten verstirkt wird. Vor allem bis zum 5. Lebensjahr erhalten
Jungen héaufiger positive Reaktionen fiir das Spiel mit maskulinem Spielzeug und auf
aggressives Verhalten als Middchen. Jungen erhalten sogar negative Reaktionen, wenn
sie versuchen, Kommunikation aufzunehmen (Fagot und Hagan, 1991). Auch Langlois
und Downs (1980) bewiesen ein deutliches Verstiarkungsverhalten der sozialisierenden
Partner. Die Miitter belohnten hiufiger als Viter und nur geschlechtstypisches Verhal-
ten der Midchen, wihrend die Viter ein klares geschlechtsstereotypes Erziehungsver-
halten zeigten. Sie belohnten ihren Sohn bzw. ihre Tochter bei geschlechtstypischem
Verhalten und bestraften sie bei gegengeschlechtlichem Verhalten. Viter handeln mit
den Kindern wesentlich deutlicher als Miitter im Sinne von Geschlechterstereotypen mit
besonderem Interesse an der Erziehung des Sohnes. Jungen, die "weibliches" Spielzeug
bevorzugen, werden durch die Viter sanktioniert und durch deren Teilnahme am Spiel
den geschlechtsspezifischen Erwartungen gemall beeinflusst. Mddchen erhalten weitaus

seltener Unterstiitzung durch ihren Vater - weder in die eine noch in die andere Rich-
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tung. Geschlechterrollenabweichendes Verhalten wird von den meisten Miittern akzep-
tiert.

Ein deutlicher Unterschied in der Erziehung von Jungen und Médchen ist in der Bin-
dung an das Haus zu erkennen. "Die unterschiedliche Behandlung von Jungen und
Midchen wird bewusst durch die mehr oder weniger starke Sorge um Gefahren des se-
xuellen Missbrauchs motiviert bzw. gerechtfertigt (Hagemann-White, 1984, S. 52).
Somit sind kleine Middchen fast stindig im Haus und damit sowohl eher als Jungen in
hiusliche Pflichten eingebunden als auch mit den tdglichen Normen vertraut, was den
groBBeren Gehorsam bei Miadchen erklirt. Jungen dagegen sind durch ihren Aufenthalt
im Freien und der damit verbundenen stindigen Erweiterung ihrer Umgebung autono-
mer und in der Entwicklung ihrer Selbstbehauptung bevorzugt. Sie sind der Pflichten
entbunden, entgehen vielen Normen und entwickeln ihre eigene Durchsetzungskraft
deutlich stidrker als Midchen. Die heutigen Eltern ermuntern Médchen haufiger zu
sportlichen Aktivititen als frithere Elterngenerationen und tolerieren Aggressionen bei
Sohnen etwas weniger hidufig. Doch andere Formen stereotypischer Geschlechtererzie-
hung bestehen noch immer: ,,Eltern, die ihrem Médchen einen Laster oder ihrem Sohn
eine Puppe schenken, sind tatsdchlich selten* (Joan, 2001, S. 276).

Trotz gewisser Liberalisierung der Geschlechterrollen in der Gesellschaft, hat nach
wie vor das Kind nach der Geburt eine engere Beziehung zur Mutter. In vielen Gesell-
schaften wird fast ausschlieBlich Fiirsorge und Beziehung in der ersten Zeit nach der
Geburt durch die Mutter gewihrleistet. Damit das Kind ein Bewusstsein seiner selbst
entwickeln kann, muss die enge Verbindung zur Mutter gelost werden. Laut Chodorow
(1985) ist dieser Ablosungsprozess bei Jungen und Médchen verschieden. Auch die
Auffilligkeiten in der Sozialisation der Homosexuellen und Transsexuellen lassen ver-
muten, dass die Eltern eine wichtige Rolle bei der Entwicklung der geschlechtsbezoge-
nen Inhalte spielen.

Gleichaltrige iiben einen enormen Einfluss auf die geschlechtliche Sozialisation aus.
Wenn die Kinder heranwachsen, formen Gruppen Gleichaltriger (Peer-groups) die Ein-
stellungen zur Sexualitit und zum Sexualverhalten, beeinflussen Berufswahl und Ziele.
Rawlins (1992) fand heraus, dass die Geschlechterausrichtung in Freundschaften bei
Kindern schon vor dem zweiten Lebensjahr stattfindet. Das Geschlecht spielt eine grof3e
Rolle in Kinderfreundschaften. Der gleichgeschlechtliche Spielkamerad/in ist der/die
gut bekannte gleiche Andere. Die Priferenz fiir gleichgeschlechtliche Freundschaft zieht
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sich durch die Kindheit und das Interesse am anderen Geschlecht taucht erst wieder in
der frithen Jugend auf. Winstead et al. (1997) untersuchten den Zusammenhang zwi-
schen den Geschlechtsunterschieden in Freundschaften und der Geschlechtersozialisati-
on. Médchen sind in der Sozialisation voneinander abhédngig, kooperativ und emotional
zu anderen Midchen. Jungen dagegen sind unabhingig, konkurrenzartig und dominant.
Beide Geschlechter lernen unterschiedlich, was in Freundschaft wichtig ist. Kinder nei-
gen bis zur Adoleszenz eher dazu, mit gleichgeschlechtlichen Freunden zu spielen. Da
das Spiel der Mddchen mehr von Intimitdt geprigt ist als das der Jungen und Jungen
schon frither auch eine groBere Anzahl von Spielkameraden bevorzugen, lernen sie
nicht so leicht wie Miadchen, was Intimitit in Freundschaften bedeutet bzw. lernen eine
andere Form der Intimitét. Jungengruppen sind eher altersheterogener und eher hierar-
chisch organisiert als die von Madchen. Es wird um Status und Dominanz in der Gruppe
viel gekdmpft. Jungen spielen haufiger wettbewerbsorientierte Spiele, favorisieren Be-
wegung, Raufereien, Priigeleien und Sport. Die Gruppen von Médchen funktionieren
eher auf der Basis von Gleichheit; die Spiele sind eher kooperativ. Die Jungen grenzen
sich von den Midchen ab, grenzen die Médchen aus, indem sie exklusiv ,,minnliche
Spiele, Aktivitdten, Bereiche definieren. Spott und Priigel gegen AuBenseiter, spiter
auch Homosexualitdtsverdacht fiir Jungen, die nicht so richtig mitziehen wollen, stellen
Gruppen- und Minnlichkeitszwang her. Jungen bauen ihre Ménnlichkeit mehr oder we-
niger gegeniiber den Médchen als negativer Bezugsgruppe auf.

Die Erziehung in offentlichen Einrichtungen findet naturgemél} in der Gruppe statt
und ermoglicht nur in einem eingeschrinkten Rahmen Individualitit. Mehrheiten ent-
scheiden iiber Verhaltensauspragungen; Wiinsche und Fihigkeiten des einzelnen Kindes
miissen hinter die Gruppe zuriicktreten. Dabei unterscheiden bereits die Erzieherinnen
in ihren Anweisungen pauschal zwischen der Gruppe der Maddchen und der Gruppe der
Jungen, und zwar auch bei Tétigkeiten, die keine Unterscheidung erforderlich machen,
wie etwa Aufrdumen oder Jacken ausziehen. Kinder werden also meistens als Gruppe
nach Geschlecht getrennt angesprochen und insbesondere gemaliregelt bzw. gelobt.
Spitestens dabei entwickelt sich das Bewusstsein der "Gruppe Jungen" oder der "Grup-
pe Midchen" anzugehoren, was bei den Jungen hidufig den Effekt hat, alles Weibliche
abzuwerten und abzulehnen. Verhalten nach dem ménnlichen Stereotyp erhélt mehr
Unterstiitzung, die indirekt sogar der von Lehrern geduf3erter Missbilligung zu entneh-

men ist. Mddchentypisches Verhalten wird den Jungen zwar bezogen auf Gehorsam und
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Fleifl nahegelegt, umgekehrte Anregungen fiir Méadchen zur Orientierung an jungentypi-
schem Verhalten sind jedoch nicht zu finden. Da Jungen aufgrund der frithkindlichen
Erziehung mehr Schwierigkeiten in der Gruppe haben, wird auf ihr Verhalten eingegan-
gen, wihrend Midchen keine besondere Forderung erhalten, da ihr Verhalten und ihre
Leistungen den Anspriichen gruppenkonformer Verhaltensmuster gentigen.

Auch Lektionen in Geschlechtsrollen sind Bestandteil der Sozialstruktur der typi-
schen Schule. So sind in Bayern 68% der Volksschullehrer weiblich, aber nur 28% ha-
ben eine Leitungsfunktion inne (Joas, 2001).

Geschlechtspezifische Merkmale werden Kindern aber auch durch Medien, wie das
Fernsehen oder Kinderbiicher vermittelt. Medial vermittelte und konstruierte Bilder
von Minnern und Frauen beeinflussen und prigen auf nicht unerhebliche Weise die
Entstehung von Mann-/Frau-Bildern und damit die Identitidtsentwicklung und das Ver-
hiltnis zwischen den Geschlechtern. Dabei geschieht die Orientierung an Vorbildern
hiufig unbewusst. Vor allem bei Jugendlichen fillt auf, dass fiir sie in der Phase der
Pubertit Vorbilder und Idole eine wichtige Rolle spielen, ohne dass in der Regel eine
reflektierende Auseinandersetzung damit erfolgt. Sie signalisieren dies z.B. durch die
Ubernahme von Gestik, Kleidung und Wortwahl nach auBlen hin (Buschmeyer und
Kocot, 1999).

Nach Miihlen-Achs (1998) hat die empirische Medienforschung gezeigt, dass "Frau-
en [...] durch die stereotype Art ihrer Darstellung und durch eingeschrinkte Rollenzu-
weisungen trivialisiert, entindividualisiert und somit als Gruppe diskriminiert" werden
(ebd., S. 10). Die eklatante Ungleichbehandlung der Geschlechter in den Medien und
durch die Medien hédngt ihrer Meinung nach stark mit der ungleichen Besetzung von
machtvollen Positionen innerhalb des Produktionsbereiches und dem hier herrschenden
Mangel an Frauen zusammen. Dies hat zur Folge, dass sowohl das Frauenbild als auch
das - bislang wenig reflektierte - Ménnerbild "ausschlielich ménnliche Vorstellungs-
und Bediirfniswelten reflektiert” (ebd.).

Gegenwirtig wird hdufig von einer Bilderflut gesprochen: Das Fernsehen als popu-
larstes Bildmedium hat seit iiber 30 Jahren eine zentrale Rolle bei unseren Wirklich-
keitserfahrungen iibernommen. Untersuchungen belegen, dass Kinder, die viel fernse-
hen, Frauen und Minner 6fter in Klischees beschreiben und héufiger geschlechtsspezifi-
sche Aktivitiaten bevorzugen als Kinder, die selten fernsehen oder sich vorwiegend Bil-

dungsprogramme ansehen (Joans, 2001).
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Die Kategorisierung in Jungen- und Midchenspielzeug wird zudem von Industrie
und Handel unterstiitzt. Eltern ohne geschlechtsspezifische Anspriiche kénnen beim
Kauf dem differenzierten Angebot kaum entgehen. Wissenschaftliches Spielzeug - aktiv
und vielfiltig - bleibt meist Jungen vorbehalten; dies forcieren die Abbildungen auf den
Verpackungen oder in Werbeprospekten. Midchen erhalten in der Regel passives, ein-
faches Spielzeug, mit gestalterischem und repetitivem Inhalt. Sogenanntes geschlechts-
neutrales Spielzeug fillt unter die Kategorie kreativ / piddagogisch wertvoll, etwa
Malzeug, Puzzles, Lego, Brett- oder Kartenspiele oder Stofftiere. Eine Untersuchung
iiber Geschenke, die Jungen und Midchen erhalten, zeigt zwar hinsichtlich der Quanti-
tit keinen Unterschied, allerdings fallen Qualitéts- und Preisunterschiede zugunsten der
Jungen aus. Zudem wurde festgestellt, dass Miadchen schon friihzeitig "zweckméaBige"
Geschenke erhalten, in Form von Kleidung, Einrichtungsgegenstinden und Geld. Spiel-
zeug macht nur knapp die Hilfte der Geschenke aus.

Methodisch gesehen sto3t man bei den Untersuchungen zur geschlechtsspezifischen
Sozialisation, die vor allem von der Lerntheorie ausgehen, auf eine mangelhafte Aussa-
gekraft beziiglich der Ursache-Wirkungs-Richtung. Verstirkung kann einerseits ge-
schlechtstypisches Verhalten fordern, anderseits kann das geschlechtstypische Verhalten
der Kinder schon vorher vorhanden sein, so dass das Verhalten der Eltern lediglich eine
Antwort darstellt, die umgekehrt von den Kindern verstirkt wird. Experimentelle oder
quasi-experimentelle Studien weisen eher darauf hin, dass die geschlechtsspezifische
Sozialisation komplexer ist als von den Lerntheoretikern behauptet wurde (z.B. Katz
und Walsh, 1991; Weisner und Wilson-Mitchell, 1990). Es werden nidmlich oft die
Komplexitit des Informationsverarbeitungsprozesses einerseits und psychodynamische
Aspekte anderseits aufler Acht gelassen. Frithere Priagungen sich daher nicht unaus-
weichliches Schicksal. Wie aus den allgemeinen Theorien der Identitdtsentwicklung
bekannt ist, kann man die Beziehungen zu Eltern bzw. anderen Sozialisationsagenten

und frithere Festlegungen zum Teil tiberarbeiten.

2.5.3 Einfluss der sexuellen Orientierung und der transsexuellen Identifikation

Aus dem Kapitel 2.2.1.1. iiber den biologischen Determinismus lédsst sich entnehmen,
dass der Einfluss der biologischen Faktoren auf die Gestaltung der Geschlechtsidentitit

nach der Geburt zwar allméhlich abnimmt, er ldsst sich aber nicht eindeutig ausschlie-
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Ben. Vor allem die Variablen ,,sexuelle Orientierung und ,,transsexuelle Identifikati-
on*, also die Variablen, deren Ursprung nach heutigem medizinisch-psychologischem
Stand des Wissens mehr oder weniger auf biologische Faktoren zuriickgefiihrt wird,
zeugen mindestens von Mitwirkung bzw. vermittelter Mitwirkung dieser Variablen auf
die Entwicklung der Geschlechtsidentitiit, und zwar auch auf der Ebene des geschlecht-
lichen Selbstkonzepts. Bei der statistisch gesehen gewdohnlichen geschlechtlichen Ent-
wicklung stimmen alle Definitionskomponenten der Geschlechtsidentitét {iberein: es
entwickelt sich eine dem anatomischen Geschlecht entsprechende Kerngeschlechtsiden-
titdt; die weitere Entwicklung der Geschlechtsidentitét verldauft auf der Basis der Kor-
perangehorigkeit und kultureller Erwartungen. Bei bestimmten Fillen der abweichenden
Identitit, vor allem bei Homosexuellen und Transsexuellen, geraten die verschiedenen
Stufen der Geschlechtsdefinition in Konflikt. Da die Forschung mit erheblichen metho-
dischen Anspriichen verbunden ist, mangelt es an Vergleichsstudien zu diesem Thema.
Die Rolle der Sozialisations- und der biologischen Faktoren bleibt somit nicht nur bei
der Entwicklung der Geschlechtsidentitit, sondern auch bei Entwicklung der sexuellen

Orientierung und Identifikation per se offen und kontrovers.

2.5.3.1 Sexuelle Orientierung

Sexuelle Orientierung bezeichnet die Hauptzielrichtung der sexuellen und emotionellen
Interessen einer Person in Hinblick auf die gewiinschten Partner. Von der sexuellen
Orientierung ist das sexuelle Verhalten zu unterscheiden. Wihrend es sich beim sexuel-
len Verhalten ausschlielich um ein Akt der sexuellen im Sinne der korperlichen Be-
friedigung handelt, schlieBt die sexuelle Orientierung stets auch eine erotisch-
emotionale Komponente ein. Jeder Mensch kann sich unter gewissen Bedingungen so-
wohl hetero- als auch homosexuell verhalten, ist jedoch nicht in der Lage, sich in Part-
ner beider Geschlechter gleichméBig zu verlieben. Dies wire der Fall der reinen Bise-
xualitit, die duflerst selten vorkommt und unter Fachleuten bestritten bleibt.

Weiterhin lidsst sich die sexuelle Orientierung nach folgenden Kriterien spezifizieren:
Geschlecht des Partners, Alter des Partners (Padophilie, Ephebophilie oder Gerontophi-
lie) und sonstige Kriterien (hier gehoren diejenigen Kriterien, die den Storungen der
Sexualpriferenz oder Paraphilien zugeordnet werden: z. B. Zoophilie oder Nekrophilie).

In dieser Arbeit wird die sexuelle Orientierung ausschlieBlich durch das Geschlecht des
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Partners definiert. Typischerweise fiihlen sich Frauen durch Ménner und Ménner durch
Frauen sexuell-erotisch angezogen. Dies wird als Heterosexualitiit bezeichnet. Ménner
und Frauen, die sich sexuell-erotisch durch den Partner des gleichen Geschlechts ange-
zogen fiihlen, werden als homosexuell bezeichnet.

Seit 1973 wird Homosexualitit nicht mehr als Stérungskategorie betrachtet. Nach der
ICD-10 besteht Dg. F 66.1 (ich-dystone Homosexualitit), die sich auf eine Person be-
zieht, die homosexuell orientiert ist, diese Orientierung aber als andauernde Belastung
erlebt und heterosexuell werden mochte (Davison und Neale, 1998).

Ob die sexuelle Orientierung einer bimodalen oder kontinuierlichen Verteilung folgt,
gehort auch heute zu den ungeldsten Fragen der Sexuologie (Le Vay, 1996; McConaghy
1999 in Bosinski, 2000). Die von Kinsey in den 50er Jahren entworfene kontinuierliche
Verteilung stofBt auf starke Kritik: einerseits wegen einer nicht-reprdsentativen Stich-
probe mit Uberreprisentanz inhaftierter Personen und anderseits wegen der nicht besti-
tigten logischen Konsequenz, dass es mehr bisexuell orientierte als homosexuell orien-
tierte Ménner und Frauen gebe. Vielmehr stehen ca. 90 bis 95% vorwiegend oder aus-
schlieBlich heterosexuell orientierte Médnnern ca. 5 bis 8% mehr oder weniger exklusiv
homosexuell orientierte Ménner gegeniiber. Die Zahl der Bisexuellen liegt stets unter
der letztgenannten.

Ebenso ritselhaft bleibt die Frage nach der Determination der sexuellen Orientie-
rung. Was bestimmt die Hetero- bzw. Homosexualitit?

Im Rahmen der genetischen Forschung hat Hamer et al. (1993) den Zusammenhang
zwischen der Homosexualitit und den polymorphen Markers auf dem Abschnitt q28 des
X-Chromosoms nachgewiesen. Insgesamt wurde in 114 Familien homosexueller Min-
ner geforscht. Es wurde bei ihnen ein dreimal groBerer Anteil homosexueller Onkel
seitens der Mutter als seitens des Vaters entdeckt. Weitere Analysen bestitigten eine
Korrelation zwischen homosexueller Orientierung und den polymorphen Markers auf
dem Xq28 bei 64% bei 40 homosexuellen Geschwisterpaaren. Laut den Ergebnissen
soll die Ubertragung der sexuellen Orientierung von der Mutter auf den Sohn iiber das
X-Chromosom erfolgen. Die Studie wurde ein Jahr spiter mit demselben Ergebnis fiir
homosexuelle Médnner wiederholt. Fiir homosexuelle Frauen wurde ein ebensolcher
Zusammenhang zwischen ihrer sexuellen Orientierung und Xq28 jedoch nicht entdeckt
(Hu et al., 1994). Bei den Zwillingsstudien wurde repliziert das hdufigere Auftreten der

homosexuellen Orientierung bei Monozygoten als bei heterozygoten Zwillingen nach-
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gewiesen: 75% vs. 19% (Diamond, 1986), 52% vs. 22% (Bailey und Pillardem, 1991).
Genetische Studien werden oft wegen des Mangels der Kontrollgruppe bzw. nicht ver-
gleichbarer Kotrollgruppen kritisiert. Aulerdem wird héufig die weibliche Homosexua-
litdt auBer Acht gelassen oder die Ergebnisse zwischen weiblichen und ménnlichen Pro-
banden unterscheiden sich.

Auf der zerebralen Ebene sind vor allem die Studien von Swaab und Hofman (1990)
relevant. Sie konnten feststellen, dass homosexuelle Minner einen groBeren nucleus
supraopticus als heterosexuelle Minner haben, obwohl diese hypothalamische Kernre-
gion geschlechtsundimorph ist. Le Vay (1991) hat Untersuchungen der geschlechts-
dimorphen Kernregionen INAH-1, INAH-2, INAH-3 und INAH-4 des Anterior Hypo-
thalamus durchgefiihrt. Es wurde entdeckt, dass der Kern INAH-3 bei heterosexuellen
Minnern groBer als bei heterosexuellen Frauen war und dass bei homosexuellen Min-
nern die Kerngrofle gleich war wie bei heterosexuellen Frauen. Die Studie wird jedoch
methodisch stark beeintrichtigt, weil die meisten Probanden in Folge der AIDS-
Erkrankung gestorben sind. Die Erkrankung kann sich ndmlich auf das Volumen der
Hirnmasse auswirken. Byne et al. (2000) konnten allerdings auch bei 18 ménnlichen
und 20 weiblichen Leichen ohne AIDS-Erkrankungen in der Vorgeschichte erneut be-
stitigen, dass der schon von Le Vay beschriebene INAH 3 der Kern mit den stédrksten
Geschlechtsunterschieden (signifikant hoheres Volumen und gréBere Neuronenzahl
beim minnlichen Geschlecht) ist.

Die hormonellen Theorien der sexuellen Orientierung konnten bis jetzt teilweise bei
Tierexperimenten bestitigt werden. Dorner (1972) hat entdeckt, dass Stress bei graviden
Ratten ofter zur femininen Gehirndifferenzierung ihrer ménnlichen Nachkommen fiihrt.
Der perinatale Zuschuss von Androgenen fiihrte im Gegenteil zur Maskulinisierung der
Feten. Dorner leitete davon ab, dass die Ursache der minnlichen Homosexualitit im
Androgendefizit wéhrend eines kurzen Abschnittes im 2. Trimester der Schwanger-
schaft besteht. Seine ,,Stress Theorie der sexuellen Orientierung® stiitzte er durch die
signifikant erhohte Zahl Homosexueller unter den Ménnern, die wihrend des 2. Welt-
kriegs und in den ersten Nachkriegsjahren (1945-1947) geboren wurden. Diese Theorie
wird allerdings vor allem auf Grund der Unméglichkeit der vollkommenen Ubertragung
der Ergebnisse von Tierexperimenten auf Menschen (bei Tieren kann man ausschlie3-

lich ihr Verhalten, aber nicht ihr Erleben beschreiben) und auf Grund des Mangels an
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alternativen Erkldrungsansidtzen (moglicher Einfluss der Absenz des Vaters in der Er-
ziehung in den Kriegs- und Nachkriegsjahren) kritisiert.

In den 90er Jahren hat vor allem die Studie von Blanchard et al. (1997) die Aufmerk-
samkeit zu den hormonellen Einfliissen auf die sexuelle Orientierung zuriickgewandt. In
grofBen Stichproben konnte gesichert werden, dass homosexuelle Ménner signifikant
mehr idltere Briider haben als heterosexuelle Minner. Die Moglichkeit der Homosexua-
litét ist bei jedem jiingeren Bruder um ein drittel groBBer. Die mogliche Erkldarung liegt in
der maternalen Antikorperbildung. In bestimmten Féllen reagiert der Mutterkorper mit
einer immunologischen Abwehrreaktion gegen die von dem Fetus abgesonderten ménn-
lichen Geschlechtshormone. Die Reaktion der Mutter konnte im Fall des ménnlichen
Fetus die vom Androgen einzuleitende sexuelle Gehirndifferenzierung storen.

Die Untersuchungen zum aktuellen Sexualhormonspiegel bei erwachsenen hetero-
und homosexuellen Ménnern, die von Meyer-Bahlburg (1984) meta-analytisch ausge-
wertet wurden, konnten in 23 von insgesamt 29 Studien keine Unterschiede im basalen
Testosteronspiegel zwischen den oben genannten Gruppen zeigen.

In der psychoanalytischen Theorie ist die Entwicklung der sexuellen Orientierung
primédr mit den Begriffen ,,polymorph-pervers® und ,,Bisexualitit verbunden. Freud
(1910) bezeichnet die infantile Sexualitdt als polymorph-pervers und konstitutionell
bisexuell, womit zum Ausdruck gebracht werden soll, dass das Kind noch iiber keine
stabile sexuelle Identitit verfiigt und unterschiedliche Arten des Lustgewinns prakti-
ziert, welche teilweise an sexuelle Devianzen erwachsener Patienten erinnern und dass
das Kind iiber eine angeborene Kapazitit fiir heterosexuelles sowie homosexuelles
Verhalten verfiigt. Im Laufe der Entwicklung wird die Befriedigung des sexuellen Trie-
bes auf angemessene gegengeschlechtliche Objekte gerichtet. Eine zentrale Rolle wird
in der Entwicklung dem Odipuskomlex bzw. Elektrakomplex zugeschrieben. Von den
empirischen Forschungen zur sexuellen Orientierung, die vom psychoanalytischen Hin-
tergrund ausgegangen sind, sind vor allem die Studien von Bieber (1962) und Bell et al.
(1981) zu erwidhnen. Die Ergebnisse von Bieber’s Studie zu 106 homosexuellen und
100 heterosexuellen Ménnern haben einen auffallenden Unterschied beziiglich der ho-
heren Effeminitit der Homosexuellen sowohl in der Kindheit als auch im Erwachsenal-
ter entdeckt. Weitere Auffilligkeiten stellte Bieber in den Familien der Homosexuellen
fest: eine dominante und iiberdngstliche Mutter auf der einen Seite und ein schwacher,

passiver, reservierter und/oder feindseliger Vater auf der anderen Seite. Diese Konstel-
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lation hat Bieber in direkten Zusammenhang mit der homosexuellen Entwicklung ge-
bracht. Seines Erachtens kommt es zur Homosexualitét in Folge der Furcht vor der hete-
rosexuellen Beziehung: die eifersiichtige von Besitzgier besessene Mutter traumatisiert
ihren Sohn mit ihrem Angst einjagenden verfiihrerischen Verhalten ihm gegeniiber.
Bieber bezeichnet solche Miitter als ,,homoseductive mother*. Aufgrund der viterlichen
Absenz kommt es spiter zu einem erhohten Verlangen nach ihm und im iibertragenen
Sinne nach anderen Minnern. Trotz der starken Kritik der Stichprobe, die sich aus der
homosexuellen Klientel der newyorker Psychoanalytiker rekrutiert hat, stimmen die
Befunde von Bieber mit denen von anderen nicht psychoanalytisch orientierten For-
schern iiberein. Solche Untersuchungen wurden an Personen erhoben, die sich nicht in
Behandlung befanden (Friedman, 1993; Whitam und Zent, 1984). Auch Bell et al.
(1981) konnten in ihrer grolen Studie mit 979 homosexuellen und 477 heterosexuellen
Minnern und Frauen feststellen, dass es bei homosexuellen Ménnern im Vergleich zu
heterosexuellen Ménnern zu einer stiarkeren Ausprigung der Effeminitit kommt.

Insgesamt werden die psychoanalytischen Theorien der sexuellen Orientierung ziem-
lich kritisch betrachtet: viele Psychoanalytiker hielten (halten) die Homosexualitit fiir
ein psychopathologisches Phinomen und von diesem Standpunkt aus untersuchten sie
die sexuelle Orientierung; Konzepte der sexuellen Orientierung und der Geschlechtsi-
dentitit werden theoretisch nicht eindeutig voneinander unterschieden; das Konstrukt
des Odipus- bzw. Elektrakomplexes lisst sich nach heutigem Wissen nicht mehr auf-
recht erhalten. Wie weiter im Text diskutiert werden wird, gibt es jedoch einen wichti-
gen Zusammenhang zwischen Entwicklung der Geschlechtsidentitdt und der sexuellen
Orientierung.

Die Behavioristen betonen die Wichtigkeit des Lernens in der Entwicklung der sexu-
ellen Orientierung. Sie gehen davon aus, dass Menschen iiber einen relativ amorphen,
undifferenzierten sexuellen Trieb verfiigen, der sich erst im Laufe der Ontogenese ab-
hingig von Sozialisationsbedingungen (vor allem durch Belohnung und Bestrafung)
entweder in Richtung der Heterosexualitit oder Homosexualitit entwickelt. Es wird u.
a. die Rolle der fritheren sexuellen Erfahrungen auf die Entwicklung der sexuellen Ori-
entierung betont. Falls eine frithere sexuelle Erfahrung heterosexueller bzw. homosexu-
eller Art als angenehm erlebt wird, entwickelt sich eine heterosexuelle bzw. homosexu-
elle Orientierung (das erste sexuelle Erlebnis prigt jedes weitere). Falls eine frithere

sexuelle Erfahrung heterosexueller, bzw. homosexueller Art als unangenehm erlebt wird
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(z. B. im Fall der Vergewaltigung), entwickelt sich eine homosexuelle bzw. heterosexu-
elle Orientierung.

Im Unterschied zu den Psychoanalytikern halten die Behavioristen die Homosexuali-
tit nicht primér fiir pathologisch. Sie gehen davon aus, dass auch die Heterosexualitit
nicht unbedingt angeboren ist und dass man sie genauso wie die Homosexualitit erst
erlernen muss. Gegen die Lerntheorie sprechen allerdings viele Argumente. Hyde
(1990) erwihnt folgende: die ,,Vergewaltigungshypothese* wurde nicht bestitigt, die
Heterosexualitdt wird in der Gesellschaft eher mit Belohnungen verbunden, die Homo-
sexualitdt wird nach wie vor in vielen Gesellschaften und Kulturen mit negativen Reak-
tionen verbunden, Homoparentalitit hat keinen Einfluss auf die sexuelle Orientierung
der erzogenen Kinder.

In den letzen Jahren wird die Aufmerksamkeit auf die Interaktionstheorien gerichtet.
Storms (1981) entwickelte eine Theorie der sexuellen Orientierung, in der er den Grad
sexueller Reife fiir eine kritische Variable in der Entwicklung der sexuellen Orientie-
rung hilt. Dieser Theorie nach fixiert sich die sexuelle Orientierung in frither Adoles-
zenz (12;0 — 15;0 Jahre), d. h. in einem Alter, in dem bei den meisten der sexuelle Trieb
zum Ausdruck kommt. Die Homosexualitidt entsteht bei denjenigen Personen, bei de-
nen sich der sexuelle Trieb frithzeitig mit ca. 12 Jahren duflert, also in einem Alter, in
dem homosoziale Beziehungen vorherrschen. Die erotisierende Konditionierung fokus-
siert dann eher auf gleichgeschlechtige Personen, mit denen man im hiufigen Kontakt
ist, weil die heterosexuellen Beziehungen noch nicht iiblich sind. Diejenigen Personen,
bei denen sich die sexuelle Orientierung spéter duflert, also dann, wenn heterosexuelle
Beziehungen {iblich sind, konnen ihre Erlebnisse in heterosexuelle Richtung erotisieren.
Die Theorie wird durch empirische Angaben unterstiitzt, die belegen, dass homosexuel-
le Frauen gemessen am Anfang der Masturbation, sexueller Erregung und Phantasien
frither sexuell reif sind als heterosexuelle Frauen. Die Theorie erkliart auch, warum es
mehr homosexuelle Ménner als Frauen gibt: die sexuelle Reifung erfolgt bei Ménnern
frither und ist stiarker ausgeprigt als bei Frauen.

Auch bei Bem (1996) spielt in seiner Theorie ,,exotic becomes erotic* die Erotisie-
rung der interpersonalen Beziehung beim Entstehen der sexuellen Orientierung eine
wichtige Rolle. Er geht davon aus, dass biologische Variablen wie Gene, prinatale
Hormone und Neuroanatomie des Gehirns nicht direkt die sexuelle Orientierung, son-

dern das Temperament des Kindes (Aggressivitits- und Aktivitidtsniveau) beeinflussen.
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Das Temperament priadisponiert das Kind, die eine Aktivitidt mehr als die andere zu ge-
nieBen. Manche Kinder bevorzugen daher geschlechtstypische, manche geschlechtsun-
typische Aktivititen. Diejenigen, die geschlechtstypische Aktivititen bevorzugen,
spielen iiberwiegend mit gleichgeschlechtlichen Freunden und nehmen Kinder des an-
deren Geschlechts als unihnlich, unbekannt und exotisch wahr. Diejenigen, die ge-
schlechtsuntypische Aktivititen bevorzugen, spielen iiberwiegend mit Freunden des
anderen Geschlechts und nehmen die Gleichgeschlechtlichen daher als undhnlich, unbe-
kannt und exotisch wahr. Sie fiihlen sich sogar entfremdet von den gleichgeschlechtli-
chen Freunden. Die Gefiihle der Entfremdung und Unéhnlichkeit haben eine sog. er-
hohte autonome Erregung (heightened autonomic arousal) zur Folge. Die Erregung, oft
in Form von Angst oder Arger, wird in spiteren Jahren in eine Art eroti-
scher/romantischer Attraktivitit gegeniiber Personen des als fremd wahrgenommenen
Geschlechtes transformiert. Bem (1996) listet 3 Mechanismen auf, die moglicherweise
die Erotisierung der erhohten autonomen Erregung verursachen: ,the extrinsic arousal
effect”, ,,the opponent process: a homeostatic theory of affect” und ,,Prigung”. Gegen
diese Theorie ldsst sich einwenden, dass sie streng von einer Binaritdt der Geschlech-
terrollen ausgeht und die Mechanismen der Erotisierung nicht empirisch genug nahe
legt.

Die niéchste und fiir diese Arbeit entscheidende Frage lautet: wie hingen die sexuelle
Orientierung und die Geschlechtsidentitit zusammen?’ Und wie entwickelt sich das
geschlechtliche Selbstkonzept?

Die erste empirische Studie, die sich mit dem Zusammenhang zwischen der sexuel-
len Orientierung und der Geschlechtsidentitit befasst hat, war die von Terman und Mi-
les (1936). Das bipolare Konzept der Maskulinitdt und Femininitdt wurde hier vorge-
stellt. Maskulinitit und Femininitidt wurden nicht a priori definiert, sondern sie basierten
auf den Unterschieden, die in 7 Subtests beziiglich u. a. verbaler Assoziationen, emotio-
neller und ethischer Einstellungen, Interessen oder Meinungen zwischen Minnern und
Frauen festgestellt wurden. Es hat sich gezeigt, dass homosexuelle Méanner mehr femi-
nin und lesbische Frauen mehr maskulin als gleichgeschlechtliche Heterosexelle sind.
Sandfort (2005) weist allerdings darauf hin, dass Terman und Miles die homosexuellen

Probanden in 3 Gruppen klassifiziert haben: aktive, passive und zweifelhafte (doubtful).

> Zu den historischen Zusammenhingen siehe z. B. Sandfort (2005). Hier werden ausschlieBlich empiri-

sche Studien erwihnt.

67



Kriterium der Klassifizierung war eine rezeptive bzw. insertive Rolle beim oralen oder
analen Sex. Interessanterweise sind die Gruppen von aktiven und zweifelhaften Homo-
sexuellen aus dem Ergebnisbericht verschwunden. Weiterhin ist es nicht klar, ob die
Klassifizierung vor oder erst nach der Datenerhebung eingefiihrt wurde. Ebenso be-
denklich ist, dass die Klassifizierung nicht personlich von Terman und Miles durchge-
fithrt wurde. Der Zusammenhang zwischen sexueller Rolle und Personlichkeitseigen-
schaften, wie Maskulinitdt-Femininitit, ist bis heute nicht befriedigend geklart. Gegen-
wirtige Studien zum sexuellen Verhalten homosexueller Minner zeigen zwar, dass die
sexuelle Verhaltenspriferenz eher von der Situation und der anderen Person, mit der
man gerade zusammen ist, abhéngig ist als von den eigenen Personlichkeitseigenschaf-
ten (Bell, 1999 in Sandfort, 2005). Es wurde allerdings auch festgestellt, dass bei sog.
versatilen Individuen die Geschlechterstereotypen der Maskulinitdt und Femininitét eine
wichtige Rolle spielen (Carballo et al.) Wie das geschlechtliche Selbstkonzept das sexu-
elle Verhalten bei Heterosexuellen beeinflusst, wurde bis heute kaum erforscht.

Die Studien, die vom zweidimensionalen Konzept der Maskulinitdt und Femininitit
ausgehen, beweisen, dass homosexuelle Ménner und lesbische Frauen ofter androgyn
sind als Heterosexuelle. Heterosexuelle Ménner sind zum groen Teil maskulin und
heterosexuelle Frauen feminin oder undifferenziert (Sandfort, 2005).

Studien, die die Entwicklung von Homosexuellen und Heterosexuellen verglichen
haben, stellten fest, dass Homosexuelle im Kindes- und Jugendalter oftmals Vorlieben
aufweisen bzw. Titigkeiten nachgehen, die beziiglich ihres biologischen Geschlechts
geschlechtsuntypisch sind. Damit verbunden ist die Wahrnehmung, sich von seinen he-
terosexuellen Geschlechtsgenossen zu unterscheiden und ein Gefiihl von Effeminitit
und extremer Unménnlichkeit (Bem, 1996; Troiden, 1989). Bei iiberwiegend oder aus-
schlieBlich homosexuellen Minnern tritt die sog. ,,Storung der Geschlechtsidentitit in
der Kindheit* signifikant hdufiger auf als bei Ménnern, die sich im Erwachsenenalter
hauptsichlich oder nur heterosexuell verhalten (Friedman, 1993; Green, 1985; Zucker
und Green, 1992). Kinder mit dieser Diagnose sind als Jungen ausgeprigt feminin und
als Miadchen ausgepriagt maskulin. Ihr Verhalten, ihre Vorlieben und Abneigungen ent-
sprechen nicht den Standards, die unsere Kultur beiden Geschlechtern vorschreibt. Das
wesentliche diagnostische Merkmal ist der dringliche und anhaltende Wunsch (oder die
feste Uberzeugung), zum anderen als dem angeborenen Geschlecht zu gehoren, zusam-

men mit einer starken Ablehnung des Verhaltens, der Merkmale oder der Kleidung des
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angeborenen Geschlechtes. Typischerweise zeigt sich dieses Verhalten erstmals im Vor-
schulalter. In der ICD-10 ist die Storung unter F64.2 gefiihrt. Um die Diagnose stellen
zu konnen, muss es vor Eintritt der Pubertit aufgetreten sein (Davison und Neale,
1998).

Das Gefiihl priahomosexueller Jungen, nicht dazuzugehoren, ist meist schon vor der
vollen Entfaltung homosexueller Phantasien stark und wird durch diese noch ver-
schlimmert. Die gestorte Geschlechtsidentitdt sowie die homosexuellen Phantasien, die
weder wie die eines Madchens noch eines Jungen sind und somit mit niemandem geteilt
werden konnen, resultieren in einer nichtminnlichen Selbstprisentanz. Das Minnlich-
keitsideal wird nicht erreicht. Da die Beurteilung von sich selbst als méinnlich in der
Regel von positiven sozialen Beziehungen zu anderen ménnlichen Personen abhingt,
wirkt sich das nichtminnliche Selbstbild bei homosexuellen Jungen negativ auf ihr
Selbstwertgefiihl aus (Friedman, 1993).

Viele Forscher, die vor allem vom psychoanalytischen Hintergrund ausgehen, vertre-
ten die Meinung, dass die kindliche Stérung der Geschlechtsidentitéit ein bedeutender
Pridiktor fiir eine vornehmliche oder ausschlieliche Homosexualitit ist. Theoretisch ist
dieses Phidnomen beziiglich seiner Kausalitit noch nicht eindeutig geklart. Familienun-
tersuchungen und Untersuchungen zum geschlechtsspezifischen Verhalten hinsichtlich
ihres moglichen Einflusses auf die sexuelle Orientierung weisen darauf hin, dass die
Familie in erster Linie das geschlechtliche Selbstkonzept beeinflusst und die sexuelle
Orientierung an sich nur indirekt (Friedman, 1993). Unminnliche oder feminine Jungen
werden in unserer Gesellschaft nach wie vor eher von Frauen als von Ménnern soziale
Akzeptanz erfahren. Von Minnern innerhalb und auBerhalb der Familie werden sie
wahrscheinlich abgelehnt und zuriickgewiesen. Die Zuriickweisung scheint hdufig auf
Gegenseitigkeit zu beruhen. Die wichtigste Person dieser Dynamik zwischen Zuriick-
weisen und Zuriickgewiesenwerden ist gleichwohl der Vater des Jungen. Es kommt oft
zu einer distanzierten Beziehung zwischen Vater und Sohn, und einer sehr enger Mut-
ter-Sohn-Beziehung.

Vertreter der Lerntheorie (Green, 1987) schreiben den Miittern ebenso eine aktive
Rolle bei der Ausbildung femininer Interessen ihrer S6hne zu. Die Miitter dieser S6hne
wiinschen sich intensiv eine Tochter und verstirken selektiv alle femininen Verhaltens-
weisen und Interessen ihrer Kinder. Die empirischen Befunde sind jedoch widerspriich-

lich. Ein Konsensus herrscht jedoch hinsichtlich elterlicher Toleranz und Unterstiitzung
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gegeniiber den geschlechtstuntypischen Verhaltensweisen bei Kindern mit Stérungen
der Geschlechtsidentitit in der Kindheit im Vergleich zu Familien, wo die Storung nicht
vorkommt (Lytton und Romney, 1991).

Es gibt sehr wenige Forschungsarbeiten, die sich mit biologischen Korrelaten der
Storung der Geschlechtidentitit in der Kindheit beschiftigen. Z. B. sind molekulargene-
tische Forschung, Forschung prinataler Geschlechtshormonen und neuroanatomischer
Strukturen bei Kindern mit Stérung der Geschlechtidentitit aus praktischen und ethi-
schen nicht moglich. Man kann nur auf indirekte Beweise des Einflusses von préanatalen
Hormonen auf geschlechtstypisches/untypisches Verhalten und Aktivititsspiegel
schlieBen. Im Einklang mit der Theorie der sexuellen Orientierung von Bem (1996)
konnte nachgewiesen werden, dass Jungen mit Storung der Geschlechtsidentitit aggres-
sive und kdmpferische Spiele (rough and tumble play) vermeiden und ein niedrigeres
Aktivitdtsniveau aufweisen als Kontrollgruppen. Das Gegenteil kann man bei Méddchen
mit Storung der Geschlechtsidentitit beobachten (Zucker und Green, 1992). Dies kann
allerdings auch seitens der sozialen Umgebung beeinflusst werden. Die zweite Linie der
biologischen Forschung der Geschlechtsidentitidt zeigt, dass Jungen mit Storung der
Geschlechtidentitit ein Defizit hinsichtlich von Raumvorstellung im Vergleich mit Kon-
trollgruppe haben (Zucker, 1995). Bei den rdumlichen Fihigkeiten wurde die biologi-
sche Pridisposition gesichert. Die dritte Forschungslinie zeigt, dass Jungen mit Sto-
rung der Geschlechtidentitédt aus einer groeren Zahl von Briidern stammen und spéter
geboren werden. Diese Befunde wurden auch bei homosexuell orientierten transsexuel-
len Ménnern festgestellt. Dies wird bei manchen Autoren fiir den Beweis der Kontinui-
tat der Storungen der Geschlechtidentitidt in Kindheit und Erwachsenalter gehalten
(Blanchard und Sheridan, 1992). Eine groere Anzahl von Briidern wird jedoch nicht
bei den homosexuellen Minnern ohne Stérung der Geschlechtidentitit beobachtet. Ho-
mosexuelle Minner allgemein gehdren allerdings zu den spéter geborenen Kindern
(Blanchard et al., 1997). Es besteht also eine Teilkonvergenz zwischen der Geschlechts-
identitdtsstorung und Homosexualitit in Hinblick auf die biodemografischen Variablen.

Eine der neusten Herangehensweisen, die sich empirisch mit dem Verhiltnis zwi-
schen der Geschlechtsidentitdt (durch die geschlechtsbezogenen Eigenschaften defi-
niert) und der sexuellen Orientierung auseinandersetzt, ist die sog. ,,gender diagnostici-
ty* (GD) von Lippa (2000). Die GD bezieht sich auf die Bayesianische Wahrschein-

lichkeit. Die Bayesianische Formel beschreibt die Wahrscheinlichkeit, dass ein Ereignis
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E auf eine bestimmte Ursache U zuriickzufiihren ist - vorausgesetzt, man kennt die ab-
solute Wahrscheinlichkeit von E und U und die Wahrscheinlichkeit von E, falls U vor-
liegt. Es wird davon ausgegangen, dass es sich auf Grund der geschlechtsbezogenen
Indikatoren vorhersagen ldsst, ob ein Individuum ein Mann oder eine Frau ist. Lippa
konnte mit Hilfe einer bipolaren Skala, die spezifische geschlechtsbezogene Interessen,
Hobbies und Berufe erfasst, Méanner und Frauen, Hetero- und Homosexuelle klar von
einander unterscheiden. Die Priferenzen der homosexuellen Ménner waren denen der
heterosexuellen Frauen &dhnlicher als denen der heterosexuellen Minner. Lesbische
Frauen hatten dhnlichere Priferenzen im Vergleich zu den heterosexuellen Ménnern als
zu heterosexuellen Frauen. Das Muster der Berufs- und Interessenpriferenzen, das die
homosexuellen Ménner von den heterosexuellen Minnern differenziert (und die lesbi-
schen Frauen von den heterosexuellen Frauen) ist genau dasselbe, das auch Minner von
Frauen differenziert. Weiterhin konnte gezeigt werden, dass die GD eine héhere Vor-
hersagekraft als die Skalen der Instrumentalitit - Expressivitit und der selbstzuge-
schriebenen Maskulinitdt — Femininitét (self-ascribed masculinity — femininity) hat. Die
Befunde sind somit mit biologischen Theorien mehr konsistent als mit psychosozialen
Theorien.

Obwohl die itiologischen Grundlagen der sexuellen Orientierung und der Ge-
schlechtsidentitdt noch nicht eindeutig geklart ist, weisen die Befunde auf eine gewisse
gemeinsame biologische Basis im Sinne der Pradisposition hin. Hochstwahrscheinlich
besteht ein Zusammenhang zwischen der Entwicklung der Geschlechtsidentitédt in der
Kindheit und spaterer Homosexualitéit. Da die Angaben iiber die Zahl der homosexuel-
len Entwicklungen bei Kindern mit Storung der Geschlechtsidentitit zwischen ein bis
zwei Dritteln variieren, kann man von der psychosozialen Mitverursachung ausgehen.
Die Frage nach der Kausalitit bleibt jedoch offen. Auf jeden Fall bestimmt die homose-
xuelle bzw. heterosexuelle Entwicklung die Art und Weise, wie sich ein Individuum

wahrnimmt, bewertet, zu anderen Personen bezieht und sein Leben gestaltet.

2.5.3.2 Transsexuelle Identitdit

Bei den Individuen mit einer transsexuellen Identitét besteht ein Wunsch, als Angehori-
ger des anderen Geschlechtes zu leben und anerkannt zu werden. Dieser geht meist mit

Unbehagen oder dem Gefiihl der Nichtzugehorigkeit zum eigenen anatomischen Ge-
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schlecht einher. Es besteht der Wunsch nach chirurgischer und hormoneller Behand-
lung, um den eigenen Korper dem bevorzugten Geschlecht soweit wie moglich anzu-
gleichen. Midnner mit transsexueller Identitdt (Frau-zu-Mann Transsexuellen, weiter
FzM TS) kommen mit einem weiblichen anatomischen Geschlecht auf die Welt, Frauen
mit transsexueller Identitit (Mann-zu-Frau Transsexuellen, weiter MzF TS) hingegen
kommen mit einem ménnlichen anatomischen Geschlecht auf die Welt. Thre Kernge-
schlechtsidentitdt entwickelt sich allerdings invers zu dem jeweiligen anatomischen
Geschlecht und wird mit dem Gefiihl im ,,falschen* Korper geboren zu sein kennge-
zeichnet. Bei manchen Transsexuellen ist das Gefiihl schon mit 3 Jahren vorhanden.
Die weitere psychosexuelle Entwicklung verlduft gleich oder sehr dhnlich wie die
psychosexuelle Entwicklung von Angehorigen des anderen (ihrem biologischen Ge-
schlecht entgegengesetzten) Geschlechts (Wahl von Spielzeug und Tétigkeiten; Préfe-
renz des Umgangs mit Gleichaltrigen des ,Identifikationsgeschlechtes*; geschlechts-
spezifische Kleidung ausgerichtet am ,,Identifikationsgeschlecht®).

Laut dem ICM-10 wird die transsexuelle Identitit als Transsexualismus bezeichnet
und unter der Diagnose F64.0 gefiihrt. Die diagnostischen Leitlinien sind folgenderma-

Ben:

A Die Betroffenen haben den Wunsch, als Angehorige des anderen Geschlechtes zu
leben und als solche akzeptiert zu werden, in der Regel verbunden mit dem
Wunsch, den eigenen Korper durch chirurgische und hormonelle Behandlungen
dem bevorzugten Geschlecht anzugleichen.

B Die transsexuelle Identitédt besteht andauernd seit mindestens zwei Jahren.

C Der Transsexualismus ist nicht Symptom einer anderen psychischen Erkrankung,
wie z.B. einer Schizophrenie und geht nicht mit einer intersexuellen, genetischen

oder Chromosomenaberration einher.

Im Einzelnen muss differentialdiagnostisch beim Wunsch nach der geschlechtsan-
gleichenden Operation v.a. an folgende Entwicklungen und Storungen gedacht werden,
die mit einer (passageren oder partiellen) transsexuellen Symptomatik einhergehen und

(als psychopathologische Entwicklungen) ineinander iibergehen kdnnen:

1. Homosexuelle Entwicklungen, insbesondere konflikthafte und stark abgewehrte
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2. Transvestitische Entwicklungen im Sinne einer sexuellen Perversion oder Para-
philie

3. Psychotische Entwicklungen, insbesondere mit einer sich manchmal erst auf diese
Weise zeigenden paranoiden oder halluzinatorischen Symptomatik

4. Frithe und schwere Personlichkeitsstorungen, z.B. Bordelinepathologien mit einer
bizarren Symptomatik

5. Neurotische und Adoleszenzkonflikte mit einer Konfusion der Geschlechtsidenti-
tat

6. Psychopathologisch eher unauffillige ,kulturelle* Konfusionen und Uberschrei-
tungen der Geschlechtsrollen, z.B. mit transsgenderistischer Geschlechtsdysphorie

7. Organische Erkrankungen wie ein intersexuelles Syndrom oder eine Temporalla-

ppenerkrankung

Sigusch (1997) weist darauf hin, dass klinisch-diagnostisch die deskriptiv-
phianomenologischen Leitsymptome jedoch nicht von entscheidender Bedeutung sind,
sondern einerseits der sog. Alltagstest (full-time real life test) der Betroffenen, also das
Leben in der intendierten Geschlechtsrolle iiber eine lingere Zeit, und zwar nicht nur in
geschiitzten sozialen Rdumen, privat und intim, sondern offentlich und im Beruf, und
andererseits der Verlauf einer therapeutischen Beziehung, durch die am ehesten eine
andere als transsexuelle Entwicklung ausgeschossen werden kann.

Die Standards der Behandlung und Begutachtung von Transsexuellen gehen auf die
Standards der Behandlung der Geschlechtsidentititsstorungen (,,The Standards of Care
For Gender Identity Disorders®) die von der ,,Harry Benjamin International Gender
Dysphoria Association® erarbeitet wurden, zuriick. Die gesetzlichen Anderungen, die
mit der geschlechtsangleichenden Operation einhergehen, werden in Deutschland im
sog. Transsexuellengesetz (TSG) geregelt.

Angaben zur Pridvalenz des Transsexualismus schwanken zwischen 1:10 000 bis
1:100 000 fiir MzF TS und 1:30 000 bis 1:400 000 fiir FzZM TS. Der niederléndische
Forscher Bakker (1993 in Sigusch, 1997) schitzt die Privalenz auf 8,4:100 000 fiir MzF
TS und 3,3:100 00 fiir FzZM TS. In Deutschland (alte BRD) geht man von der Privalenz
2,4:100 000 fiir MzF TS und 1,0:100 00 fiir FzZM TS aus (Sigusch, 1997).

Die Atiologie des Transsexualismus bleibt unklar. Die biologische Forschungslinie

konzentriert sich auf genetische, endokrinologische und neurophysiologische Faktoren.
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Auf dem Gebiet der genetischen Forschung konnte keine signifikante Auffélligkeit
festgestellt werden. Die Privalenz der genetischen Aberration unter den Transsexuellen
entspricht der Verteilung in der gesamten Population (Cohen-Kettenis et al., 2007;
Fajkowska-Stanik, 2001; Sigush, 2001).

Die endokrinologischen Studien bringen keine eindeutige Antwort auf die Frage der
transsexuellen Atiologie. Am vielversprechendsten sind die Arbeiten von Dorner und
seinen Mitarbeitern (1991) oder von Gooren (1990, 2006). Beide Autoren einigen sich
darauf, dass Hypothalamus und Amygdala die Hauptgehirngebiete sind, die fiir die se-
xuelle Differenzierung verantwortlich sind. Innerhalb dieser Gebiete werden drei vonei-
nander relativ unabhéngige Zentren der Sexualitit vorausgesetzt: Zentrum fiir einen
maskulinen bzw. femininen Typ der Sekretion von Gonadotropin; Zentrum fiir die se-
xuelle Orientierung und Zentrum fiir die sexuelle Rolle.® Die Organisation dieser Gebie-
te soll vom Spiegel der Geschlechtshormone und Neurotransmitter in kritischen Ent-
wicklungsperioden wihrend der Schwangerschaft abhingig sein. Anderungen im Spie-
gel der spezifischen Geschlechtshormone sollen zu dauerhaften strukturellen oder bio-
chemischen Anderungen der mit Verhaltensvariation in der sexuellen Rolle oder sexuel-
len Orientierung verbundenen Gehirngebiete fithren. Der Androgenspiegel ist fiir die
maskuline Organisation der sexuellen Zentren des Gehirns verantwortlich. Bei einem
weiblichen Fotus soll das Gehirn in Folge der Uberproduktion von Androgenen durch
die Nebennieren als maskulin organisiert werden konnen. Bei einem ménnlichen Fotus
wiederum soll das Gehirn in Folge der Unterproduktion der Androgenen durch die Ho-
den weiblich organisiert werden. Die Ursache der Uber- oder Unterproduktion des And-
rogens soll in einer enzymatischen Storung liegen, die als Folge des miitterlichen Stres-
ses entstehen soll. Die Studien stoflen allerdings auf Mingel in der Stichprobengrofie
(meistens N<10) und der Heterogenitit der Stichproben. Hier sind weitere Forschungen
erforderlich.

Die neurophysiologischen Untersuchungen weisen auf UnregelmiBigkeiten in den
EEG Befunden bei einem Drittel der Transsexuellen hin. Die Unregelmafigkeiten be-
ziehen sich vor allem auf den Schlifenlappen (Ross, 1986). Der Schlidfenlappen ist u. a.
fiir sexuelle Erregung und Orgasmus zustidndig. Zhou et al. (1995) berichten tiber eine

weibliche Gehirnstruktur bei den MzF TS. Sie haben herausgefunden, dass das Volu-

® Hier wird die originelle Terminologie von Dorner et al. benutzt. Der Terminus ,,sexuelle Rolle” ent-

spricht nicht der in der Sozialpsychologie iiblichen Definition der sexuellen-, bzw. Geschlechterrolle.
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men der ,,bed nucleus of stria terminalis* (BSTc)’ bei heterosexuellen Minnern um 44%
grofler als bei heterosexuellen Frauen sei, und dass diese Region bei MzF TS der Grofle
entspreche, die bei den biologischen Frauen {iiblich sei. Die Grofle von BSTc bei den
MzF TS entsprach nur zu 52% der bei entsprechenden Miannern gefundenen und nur zu
46% des BSTc von homosexuellen Minnern. Die Grée des BSTc soll nicht durch Se-
xualhormone im Erwachsenenalter beeinflusst und auerdem unabhéngig von der sexu-
ellen Orientierung sein. Die Ergebnisse sind jedoch mit grolen methodischen Unrein-
heiten verbunden: die Stichproben der Studie sind extrem klein (6 MzF TS Probanden),
manche Probanden starben an den Folgen gravierender Erkrankungen wie adrenaler
Tumor oder AIDS, alle untersuchten Transsexuellen wurden mit Ostrogen und dem an-
tiandrogenen Cyproteronacetat behandelt, was zu den Anderungen des BSTc fiihren
konnte. Auf den Zusammenhang zwischen dem Transsexualismus und der Organisation
der Gehirnhalbkugeln weisen auch die Studien hin, die sich mit der Lateralitét befassen.
Dorner et al. (1995) stellen einen hoheren Anteil an Linkshindern unter Transsexuellen
im Vergleich mit einer nichttranssexuellen Gruppe fest. Die Linkshdndigkeit soll durch
einen erhohten Testosteronsspiegel wihren der prianatalen Entwicklung verursacht wer-
den. Dorner hypothetisiert, dass der Transsexualismus sowie die Linkshindigkeit durch
den Einfluss der Geschlechtshormone auf die Gehirnfunktion wéhrend der prinatalen
Entwicklung entstehen. Diese Hypothese bezieht sich allerdings eher auf FzM TS als
MzF TS.

Die psychologische Forschungslinie zielt auf Familienhintergrund und intrapsychi-
sche Faktoren ab. Der Transsexualismus wird als Resultat der Familienpathologie im
ersten Fall und als Resultat bestimmter intrapsychischer Konflikten im zweiten Fall

verstanden.

7 BSTc ist ein Teil des Hypothalamus, in dem viele Forscher eine Art Steuerzentrale des Sexualverhaltens
sehen. Aus Tierversuchen geht hervor, dass der BSTc eine essentielle Rolle im Geschlechtsverhalten von
Nagern spielt. Es wurden nicht nur Ostrogen- und Testosteronrezeptoren im BST gefunden, es existiert
auch ein groferes Zentrum fiir Aromatase im sich entwickelnden Rattenhirn. Auch sind reziproke Ver-
bindungen zwischen Hypothalamus, BSTc und Amygdala in Tierversuchen gut dokumentiert. Desweite-
ren wurden geschlechtliche Unterschiede in Groie und Zellenanzahl im BST von Nagern beschrieben, die
wihrend ihrer Entwicklung mit Geschlechtshormonen beeinflusst worden waren. Ferner wurde berichtet,
dass ein bestimmter caudaler Anteil des BSTc (BNST-dspm) bei Ménnern zweieinhalb mal grof3er ist als

bei Frauen (Zhou, 1995).
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Aus dem Kreis der Familienpathologie ist der Prozess der Individuation-Separation
hervorzuheben. Nach Stoller (1985) kann der FzM TS unter folgender Familiendynamik
entstehen: die Mutter des weiblichen Kindes ist nicht in der Lage; Ndhe zu ihrem Kind
aufzubringen; sie ist korperlich und emotional schwer erreichbar. Dies kann hiufig
durch eine psychische Erkrankung, vorwiegend Depression, bedingt sein. Der Vater
fordert ebenso die weibliche Entwicklung der Tochter nicht. Stattdessen ermutigt er sie,
mit ihm gemeinsam seine minnlichen Interessen zu teilen. Die Familie strebt an, aus der
Tochter einen Ersatzehemann zu machen, der die Depression der Mutter auffangen soll,
eine Aufgabe, der sich ihr richtiger Ehemann entzieht. Etwa im Alter von sieben Jahren
hat sich eine ausgeprigte médnnliche Geschlechtsidentitdt entwickelt. Im Fall des MzF
TS besteht von Geburt an eine enge Symbiose zwischen der Mutter und ihrem Sohn.
Das Fortdauern der Symbiose verhindert die Entsetzung und Losung des oOdipalen
Komplexes. Von dieser innigen Mutter-Sohn-Symbiose bleibt die iibrige Welt ausge-
schossen. Dem Vater kommt generell eine sekundédre Bedeutung zu. Er ist ein passiver,
distanzierter Mann. Um Minnlichkeit entwickeln zu konnen, miisste sich der Junge aus
dieser Symbiose herausbewegen, sich von dem weiblichen Korper und der weibliche
Psyche der Mutter trennen. Kann dieses durch die Anstrengungen der Mutter, die Sym-
biose aufrechtzuerhalten, nicht geschehen, wird die primér vorhandene Weiblichkeit des
Jungen verstérkt, und es kommt zu typisch weiblichen Verhaltensweisen. Das Entstehen
des Transsexualismus wird hier als Resultat der Ubertragung eines Geschlechtsidentifi-
kationsmusters zwischen Generationen verstanden. Den Miittern der MzF TS ist von
ihren Miittern vermittelt worden, dass Weiblichkeit nichts Wertvolles darstellt. Die
Minnlichkeit des Sohnes konnte durch solche Mutter daher nicht gefordert werden, weil
sie ihn um seine Ménnlichkeit beneidet und mit ihm rivalisieren will. Nur die weibli-
chen Ziige des Sohnes wurden belohnt.

Beitrage von Mahler und Jacobson zu transsexuellen Entwicklungen wurden bereits
im Kapitel 3.2.1.3 geschildert.

Es gibt wenige empirische Studien, die sich mit der Familienpathologie bei Transse-
xuellen ausfithrlich auseinandersetzen. Die meisten Berichte, die sich mit dem Thema
beschiftigen, stiitzen sich auf Fallstudien und klinische Beobachtungen und kdnnen
somit nicht als reprisentativ beriicksichtigt werden. Bisherige Arbeiten auf dem Gebiet
zeigen, dass Transsexuelle im Vergleich mit einer nicht-transsexuellen Kontrollgruppe

ihre Eltern zuriickhaltender, ablehnender und wenig liebender wahrnehmen (Polanczyk,
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1997). Zu denselben Ergebnissen kamen auch Cohen-Kettenis und Arriendal (1990).
Dartiiber hinaus haben sie festgestellt, dass Transsexuelle die Ehe ihrer Eltern als miss-
lungen und ungliicklich beschreiben. Dies hat auch Fajkowska (1992) gefunden. Trans-
sexuelle wuchsen haufiger in einer dysfunktionalen Familie oder nur bei einem Eltern-
teil auf als Ménner und Frauen aus einer nicht-transsexuellen Kontrollgruppe. MzF TS
beschreiben die Viter als Feinde und eher submissiv, Miitter als dominant und stark
(§1’pové und Brzek,1985). Komplementir zu den Befunden von Blanchard (1997) haben
Zucker et al. (1998) festgestellt, dass die FzZM TS ofter jiingere Schwestern oder dltere
Briider haben. Weiterhin beweisen Zucker und Green (1993), dass Eltern der Kinder mit
Storung der Geschlechtsidentitit sich ein Kind des anderen Geschlechts gewiinscht ha-
ben. Dieser Wunsch ist 6fter bei Miittern als bei Vitern vorhanden. Beide Eltern tolerie-
ren und fordern allerdings die geschlechtsuntypische Verhaltensweise bei ihren Kin-
dern.

Interessant sind die Befunde von Fajkowska-Stanik (2001), die vor dem Hintergrund
der systemischen Theorie der Palo Alto Schule die Ubertragung der Verhiltnismuster
zwischen den Generationen bei Familien mit FzM TS (N=30) untersucht hat. Es wird
davon ausgegangen, dass die Ich-Struktur von Kultur, Gesellschaft und Familie geprigt
wird. Geschlecht wird als eine zentrale Kategorie der Ich-Struktur angesehen. Die Ent-
wicklung der Geschlechtidentitit wird durch Ubertragung der kulturellen Muster und
gesellschaftlichen Erwartungen an Minner und Frauen im Rahmen der Familie von Ge-
neration zu Generation beeinflusst. Es wurden folgende spezifische Charakteristiken der
Familien mit einem FzM TS Mitglied im Vergleich zu Familien ohne ein TS Mitglied
festgestellt: ein pathologisches Separationsmuster (die Miitter der FzM TS erlauben
ihren Tochtern nicht, sich zu verselbststandigen und ihr eigenes Leben zu fiihren; statt
dessen versuchen sie, ihre Tochter an sich zu binden, indem sie ihre transsexuelle Wiin-
sche fordern, die sie selbst eins hatten), spezifische Abwehrmechanismen (es geht um in
der Familie vorhandenen Mythen iiber Harmonie und Erlosung; der Harmoniemythus
soll die familidre Dysfunktion tarnen, der Erlésungsmythus bezieht sich auf die Bemii-
hung der Familie einen Familienmitglied zu finden, der die Ziele erreicht, die die ande-
ren Familienmitglieder nicht erreichen konnen — z B. die transsexuelle Tochter be-
schiitzt und kiimmert sich um ihre Mutter und versichert somit den Vater, dass es einen
Mann im Haushalt gibt, der ihn vertritt), ein niedriges Niveau der Individuation und

Autonomitidt weiblicher Familienmitglieder (gegenseitige Abhidngigkeit der Axe Grof3-
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mutter-Mutter-Tochter und deren Abgrenzung von den ménnlichen Familienmitgliedern
sowie die Verschlossenheit der ganzen Familien gegeniiber Umwelt), ein niedriges Ni-
veau der Differenzierung des ,,Ich* (die Rationalitit und Emotionalitét sind bei FzZM TS
konfus, eigenes Verhalten und Reaktionen hiangen vom aktuellen emotionellen Zustand
ab, eigene Bediirfnisse und Autonomitit werden zugunsten anderer Familienmitglieder
unterdriickt — im Fall der FzM TS zugunsten der Miitter), Fusion (es besteht eine starke
symbiotische Bindung zwischen den Miittern und ihren transsexuellen Tochtern ohne
Teilnahme des Vaters, in der die Miitter ihre eigene personliche und verhiltnisméBige
Unreife auf ihre Tochter projizieren. Der Bindungsmuster besteht bereits seit mehreren
Generationen. Tochter werden Partner von ihren Miittern), dysfunktionale Familienkoa-
litionen (Koalition zwischen der Mutter und Tochter, die seitens der Mutter entsteht;
gestortes Verhiltnis zwischen der Mutter und dem Vater).

Die Studien, die die intrapsychischen Faktoren bei Transsexuellen untersucht haben,
stoBen auf die Frage, ob die bei den Personlichkeiten der Transsexuellen festgestellten
Auffilligkeiten im Vergleich mit einer nicht-transsexuellen Kontrollgruppe Folge oder
Forderfaktor bzw. Ursache der Geschlechtsidentititsstorung sind. Bodlund et al. (1993)
hat bei Transsexuellen einen hohen Grad an gesellschaftlicher Anpassungsunfihigkeit,
Alkoholismus, Angstlichkeit sowie Personlichkeitsstorungen vom Typ antisozial, para-
noid und bordeline festgestellt. Die Hiufigkeit der Personlichkeitsstérungen wird bei
Transsexuellen mit 26%, bei psychiatrischen Patienten mit 60% und bei der Population
allgemein mit 10% angegeben (Fajkowska-Stanik, 2001). Burnard und Ross (1986) ha-
ben Transsexuelle einer umfangreichen Testbatterie (u.a. Rorschach, MMPI, TAT,
WALIS) mit folgenden Ergebnissen unterzogen: hoher Grad an Personlichkeitsstorungen,
Paranoia und Angstlichkeit, niedrige Steuerungs- und gesellschaftliche Anpassungsfi-
higkeit. Devor (1994) bringt Transsexualismus mit der dissoziativen Stérung® in Zu-
sammenhang. Er hilt Transsexualismus fiir eine extreme Form der dissoziativen Reak-
tion auf physische Misshandlung in der Kindheit. Rund 60% der von ihm untersuchten

FzM TS, die aus einer nicht-klinischen Stichprobe rekrutiert wurden, geben physische,

® Das allgemeine Kennzeichen der dissoziativen oder Konversionsstérungen besteht in teilweisem oder
volligem Verlust der normalen Integration der Erinnerung an die Vergangenheit, des Identitétsbewuf3t-
seins, der Wahrnehmung unmittelbarer Empfindungen sowie der Kontrolle von Kérperbewegungen. Der
Funktionsverlust ist offensichtlich Ausdruck emotionaler Konflikte oder Bediirfnisse (Davison und Neale,

1998).
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emotionelle oder sexuelle Misshandlung in der Kindheit seitens ihrer Eltern (6fter sei-
tens ihrer Viter) an.

Was ist nun iiber Transsexuelle hinsichtlich ihres geschlechtlichen Selbstkonzepts
bekannt?

Pfiafflin (1993) zeigt in seiner Studie zur Entwicklung des Selbstbildes bei Transse-
xuellen im Laufe der geschlechtsangleichenden Operation, dass sie sich vor und wih-
rend der Behandlung ihren Selbstbildern beziiglich Geschlechterstereotypen den Be-
zugsgroBen fiir das jeweilige Identifikationsgeschlecht niher sehen als den Bezugsgro-
Ben, die ihrem anatomischen Geschlecht entsprechen. Im Laufe der Behandlung erfolgt
eine Anndhrung des Selbstbildes an das Idealbild. Bei Probanden mit abgeschlossener
Behandlung findet man signifikant eine fiir das jeweilige Identifikationsgeschlecht ste-
reotypische stirkere Merkmalausprigung. Fleming et al. (1984, 1980) findet mit Hilfe
von Personal Attributes Questionnaire - PAQ (Spence et al., 1974) keine signifikanten
Unterschiede zwischen FzM TS in der Hohe des Maskulinitédtsscore, jedoch im Ver-
gleich mit heterosexuellen Ménnern einen signifikant hoheren Femininitédtsscore bei der
TS Gruppe.

Die Transsexuellen bemiihen sich also um eine groBtmogliche Anpassung an die
Rolle ihres Identifikationsgeschlechts und wollen somit dem Geschlechterstereotyp ent-
sprechen. Dies geht mit gewissem Konservatismus beziiglich der Normen der Ge-
schlechterrollen einher. Weiss (1998) oder Sapiro (1991) belegen in ihren Studien, dass
die Transsexuellen beziiglich der Normen der Geschlechterrollen konservativer sind als
Minner und Frauen. Shapiro (1991) bemerkt: ,,Transsexuals are, in fact, ‘more royalist

than the king”, in matters of gender” (S. 253).

2.6 Zusammenfassung

Geschlechtsidentitit stellt ein biopsychosoziales Phianomen dar. Im Rahmen dieses
Konzepts unterscheidet man sex vs. gender bzw. geschlechtsspezifische vs. geschlechts-
typische Eigenschaften.

Es wurden klassische psychologische Theorien vorgestellt, die sich auf die Genese
von Teilaspekten der Geschlechtsidentitit konzentrieren. Die Prozesse, die beim Aufbau

der Geschlechtsidentitédt ablaufen, sind hoch komplex und integrativ. Sie sind interaktiv,
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wie die psychodynamischen Theorien betonen, beinhalten jedoch eine passive Seite,
die von den Vertretern des biologischen Determinismus und der Sozial-Lerntheorie be-
tont wird, sowie eine aktive Seite, die von der kognitiven Entwicklungstheorie und von
Informationsverarbeitungs-Theorien herausgestellt wird. Dariiber hinaus ldsst sich die
Entwicklung der psychosozialen Geschlechtsidentitit von der Entwicklung der Ich-
Identitdt und kulturell-historischen sowie kontextuellen Einfliissen nicht trennen. Es
scheint also unmoglich, eine universale Geschlechtsidentititstheorie zu entwickeln.

Anstatt der traditionellen Teilung auf biologische und psychosoziale Theorien wurde
bei der Darstellung der ontogenetischen Perspektive der Geschlechtsidentitit und deren
Zusammenhang mit der sexuellen Orientierung und Transsexualitidt von dem integrati-
ven Prozessmodell von M. Trautner (1991) ausgegangen.

Es wurden die individuellen Komponenten der Geschlechtsidentitit ausfiihrlich vor-
gestellt und deren vermittelte biologische sowie direkte psychosoziale Determination
diskutiert. Ferner wurde erldutert, wie die biologischen Faktoren (sexuelle Orientierung
und Transsexualitidt) die biographischen Daten im personlichen Selbstkonzept und somit
auch sekundir die Variation der Konformitit gegeniiber den geschlechtstypischen Ei-

genschaften (Geschlechtsstereotypen) und Geschlechterrollen beeinflussen.
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3 Identitit und Selbstkonzept

3.1 Einfiihrung

Identitit duBlert ,,the totality of self’s experiences of being-in-the-world, including expe-
riences of numerous other agents in sociohistorical context, such that self’s presentation
of identity at any moment in the expression of the continuity between past biography
and future aspiration” (Weinreich, 2003, S. 21-22). Diese Definition weist auf die
Komplexitit, innere Mehrdeutigkeit und Integritit des Begriffes Identitét hin.

Bereits im Jahre 1890 beschrieb Williams James die Identitét als einen Prozess und
zugleich als Struktur. Der prozessuale Aspekt der Identitét bezieht sich auf die Art und
Weise des Identititsaufbaus. Vor allem werden die Kontinuitdt und die Dynamik der
Aufbauprozesse in Laufe des gesamten Lebenszyklusses betont. Der strukturelle bzw.
inhaltliche Aspekt der Identitét bezieht sich auf das Resultat der Aufbauprozesse. Inhalt-
lich lasst sich die Identitit als dynamische Konfiguration und kontextuelle Hierarchie
von Eigenschaften und Verhaltensmuster definieren, wie sie durch das Selbst (Ich-
Identitdt, personliche Identitit) und durch andere (6ffentliche oder soziale Identitit)
wahrgenommen und verbalisiert wird.

Bacova (1997) grenzt die Identitit eines Individuums in drei Rahmen der Selbstdefi-
nierung ab: intrapersonal, interpersonal und sozial. Alle Ebenen der Selbstdefinierung
beinhalten die prozessualen sowie die inhaltlichen Aspekte der Identitit.

Aus intrapersonaler Sicht ist die Identitatsstruktur bzw. der Identititsinhalt Resultat

der Prozesse der Introspektion und Selbstkonstruktion zusammen mit der Suche, Wahl
und Internalisierung personlicher ,,Ideologie®. Identitdt stellt das Bewusstsein eigener
Ganzheitlichkeit, Authentizitdt, Kontinuitit und Stabilitdt bezogen auf internalisierte
personliche Werte und Normen dar.

Interpersonal entwickelt sich die Identitit durch den Prozess der Identifikation mit
sozialen Rollen. Die sozialen Rollen dienen zur Selbstpridsentation und zur Abgrenzung
des Verhiltnisses zu anderen.

Der soziale Rahmen der Selbstdefinierung bestimmt die Zugehorigkeit zu sozialen

Gruppen, unabhéngig davon, ob man in eine Gruppe geboren wird oder die Gruppenzu-

gehorigkeit eine Sache der Wahl ist, sowie die Einstellung zur jeweiligen Gruppe.
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Teilbereiche der Identitiit eines Menschen sind das Selbstkonzept, das Selbstwertge-

fithl und die Kontrolliiberzeugung (Frey und HauBer, 1987). Wihrend sich der Begriff
der Identitit auf das Erlebnis eigener Authentizitit, Kontinuitdt und Einzigartigkeit be-

zieht, stellt der Begriff des Selbstkonzepts den reflexiven Teil der Identitit dar. Das

Selbstkonzept bezeichnet den kognitiven Inhalt und die Struktur der bewussten Selbs-
treflexion, auf deren Grundlage man ein Verhéltnis zu sich selbst aufbaut: ,,Self-concept
represents complex perceptions that we have of ourselves, our abilities, beliefs, attitu-
des, skills, goals, asprirations, and niche in the social world, as well as our feelings
about and evaluations of each of these aspects* (Jones et al., 1979; S. 487). Das Indivi-
duum entwirft ein Konzept (Bilder) von sich nach den Fragestellungen: Wer / Was /
Wie bin ich? Einfach ausgedriickt kann man unter Selbstkonzept das im Langzeitge-
ddchtnis gespeicherte Wissen eines Menschen iiber sich selbst verstehen. Nach Tajfel
(1981) besteht das Selbstkonzept einer Person aus der Représentation individueller per-
sonlicher Merkmale sowie der Zugehorigkeit zu sozialen Gruppen.

Unterschiedliche selbst-relevante Informationen werden im Selbstkonzept je nach ih-

rem Inhalt und ihrer Bedeutung in kognitiven Strukturen sog. Selbst-Schemata organi-
siert. Fiir ein Individuum ist das Selbst-Schema eine Richtlinie dafiir, welche Informati-
onen in der Umgebung als selbst-relevant und wichtig wahrgenommen werden (Markus
et al., 1982). Inhaltlich werden die Informationen oft nach den Attributen einer selbstre-
levanten Rolle (ich als Student, ich als Mutter u. &.) organisiert. Den Rollen misst man
unterschiedliche Bedeutung bei. Manche Vorstellungen von sich selbst konnen subjek-
tiv als sehr wichtig und relativ stabil wahrgenommen werden, sie stehen also im Zent-
rum des Selbstkonzepts - sie werden als salient bezeichnet — manche stehen am Rande
des Denkens iiber sich selbst ,sind nicht salient und werden nur unter gewissen Bedin-
gungen reflektiert und aktiviert (Macek, 1997). Aus der Sicht der zeitlichen Perspektive
und in Anlehnung an die Identititsdefinition von Weinreich (2003) am Anfang dieses

Kapitels kann man iiber Selbstkonzept bzw. Selbst in der Vergangenheit, Gegenwart

und Zukunft sprechen. Dem zukiinftigen Selbstkonzept kann man das ideale Selbst
(ideal self) und das geforderte Selbst (ought self) zuordnen. Im ersten Fall handelt es
sich um eine Vorstellung des Individuums dariiber, wie es sein mochte, im zweiten Fall
um eine Vorstellung des Individuums dariiber, wie es sein sollte. Ogilvie (1987) spricht

vom unerwiinschten Selbst (undisered self) und weist darauf hin, dass man es nicht auf
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eine einfache Negation des idealen Selbst reduzieren kann. Es weist oft eine unter-
schiedliche Struktur und einen unterschiedlichen Inhalt sowie subjektive Bedeutung auf.

Die kognitive Reprisentationsebene der eigenen Person - das Selbstkonzept - ist stets
mit Emotionen verbunden und somit eng mit einer affektiv-evaluativen Reprisentati-

onsebene der eigenen Person assoziiert, nimlich dem Selbstwertgefiihl. Das Selbstwert-

gefiihl bildet die emotionale Komponente der Identitdt und besteht in der Einschétzung
der eigenen Person und der eigenen Fihigkeiten und der Abschitzung des eigenen
Werts. Laut der Selbstdiskrepanztheorie (Higgings, 1987) resultiert das Selbstwertge-
fiihl aus dem Vergleich der vermeintlichen subjektiven Fihigkeiten mit den Anforde-
rungen, mit denen sich die Personlichkeit konfrontiert sieht. Die Diskrepanzen zwischen
dem realen und dem idealen bzw. geforderten Selbst beeinflussen unseren Selbstwert.
Entscheidend ist die subjektive Gewichtung der wahrgenommenen Anforderungen. Au-
Ber dem Selbstideal ist fiir das Selbstwertgefiihl auch die Meinung der Personen, die
einen Einfluss auf das Individuum haben wichtig — der wichtigen Anderen (significant
others), wie auch die Interpretation des eigenen Verhaltens und des Verhaltens der
wichtigen Anderen.

Die Basis eines gesunden Selbstwertgefiihls wird nach géingigen Theorien in der
Kindheit gelegt - vor allem durch das Ausmall an Zuneigung und Anerkennung, also
Urvertrauen, die ein Mensch insbes. von den Eltern (oder besonders spiter von anderen
Bezugspersonen) erfahrt. In spiteren Lebensphasen kann das Individuum den Eigenwert
umso eher positiv beeinflussen, je unabhingiger es von der Meinung der es umgeben-
den Gruppen ist. Naturgemal ist hier die Pubertiit eine kritische Zeitspanne.

Frey und HauBler (1987) beschreiben drei Wege der Entwicklung, Stabilisierung und
Anderung des Selbstwertgefiihls:

1. situative Selbstbewertungen, welche sich auf die Selbstwahrnehmung beziehen,
konnen zu einem Selbstwertgefiihl verdichtet werden

2. Bewertung der Aspekte des Selbstkonzepts

3. Kontrollerfahrung

Die Kontrolliiberzeugung ist die letzte, die motivationale Identitdtskomponente. Un-

ter Kontrolliilberzeugung versteht man: "eine generalisierte Haltung, die eigene Lage

beeinflussen zu konnen oder ihr ausgeliefert zu sein, personliche Pline umsetzen zu
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konnen oder hilflos zu sein, mit der Zukunft rechnen oder sie nicht vorhersehen zu kon-

nen" (Frey und HauBer, 1987, S. 20). Der Begriff der Kontrolliiberzeugung geht auf das

von Rotter (1966) eingefiihrte Forschungskonzept der "kognitiven Kontrolle" zuriick.

Es gibt verschiedene psychologische Auffasungen des Konzepts Identitit sowie

verschiedene Theorien, die die Prozesse des Identititsaufbaus erklidren. Abgesehen von

den Unterschieden in der zur Berschreibung der Identitdtsprozesse verwandten

Terminologie unterscheiden sich die einzelnen Theorien im Bereich der erforschten

Identititsphenomenen. Einen Uberblick dariiber bietet Tabelle 3.1.

Tabelle 3.1 Konzeptuelle Auffassungen des Begriffs ,,Identitéit*

Theorie betrachtete Phinomene Vertreter
Psychoanalyse Entwicklung und Bildung der  E. H. Erikson
Entwicklungspsychologie Ego-Identitit J. E. Marcia
Beratungspsychologie
Symbolischer Interaktionismus Individuum, Rolle und Gesell-  S. Stryker

schaft G. J. McCall

J. L. Simmons

R. H. Turner

P.J. Burke
Sozialpsychologie: Theorie der Individuum in Gruppen H. Tajfel
Zwischengruppenbeziehungen Zwischengruppenbeziehungen J. C. Turner

M. A. Hogg

D. Abrams

H. Giles
Mikrosoziologie Individuum G. Kelly
Sozialer Konstruktivismus Konstruktion der Welt R. Harré

Sprache und Gesellschaft J. Shotter
K. J. Gergen

Integrierende Theorien Individuum im konkreten sozi-

okulturellen Kontext

P. Weinreich
M. D. Berzonsky

Ubernommen von Bacova (1997)
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Weinreich (2003a) versucht in seiner ,,Identity Structure Analysis® (ISA) die Gren-
zen der einzelnen Identitétstheorien zu iiberwinden. Weiterhin ermoglichen die etablier-
ten Forschungsinstrumente, die Identitit in ihrer ganzen inhaltlichen Variabilitit in ver-
schiedenen Gruppen und sozialen Kontexten nicht zu erfassen. Weinreich entwickelte
ein integratives ,,open ended framework® ISA, das dem Forscher ermdoglicht ,.,to deal
with both the global features of human behaviour and also the specific differences in
implementing this behaviour* (Thornton, 2000, S. 43). Die ISA integriert in sich Her-
angehensweisen zur Identititsbildung und —forschung folgender psychologischer Theo-
rien: Theorie der Ego-Identitit (Erikson, 1950, 1968; Marcia, 1966), Symbolischer In-
teraktionismus (Cooley, 1953; Mead, 1934; Stryker, 1980), Theorie der sozialen Identi-
tit (Tajfel, 1978), Theorie der personlichen Konstrukte (Kelly, 1955) und Theorie der
kognitiv-affektiven Konsistenz (Festinger, 1957; Osgood und Tannenbaum, 1955).

Die ISA und die darauf aufbauende Forschungsmethode ,Identity Exploration*
(IDEX) bilden im Wesentlichen den Arbeitsrahmen meiner Studie. Im weiteren Text
werden daher die Ausgangspunkte der ISA sowie die ISA selbst ausfiihrlicher vorge-

stellt.

3.2 Ausgewiihlte Theorien der Identitit

3.2.1 Theorie der Ego Identitit

Das psychodynamische Herangehen an die Bildung der Identitdt von Erikson (1950,
1968) stellt die erste psychologische Theorie dar, die die Forschung der Identitit tiber
langere Zeit beeinflusst hat. Sie geht zwar im Unterschied zu S. Freud, fiir den die bio-
logischen Determinanten die Hauptrolle in der Bildung der Identitédt spielen, von der
Psychoanalyse aus; wohingegen Erikson die entwicklungskonstruktivistische und sozi-
alpsychologische Natur der Identitét betont.

Erikson (1968) definiert Identitit als: ,,a subjective sence of an invigorating same-
ness and continuity (S. 19). Die Identitit entsteht im Wesentlichen im Rahmen der
Identifikationen und Transaktionen mit anderen Personen, vor allem mit Eltern, Gleich-
altrigen, bewunderten oder gehassten Personen u.a. im weiterem Sinne unter bestimm-

ten gesellschaftskulturellen Bedingungen. Der Eriksonschen Theorie der Personlich-
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keitsentwicklung nach gipfelt die Identititsfindung im Adoleszenzalter. Etwa im Alter
zwischen dem 18. und 21. Lebensjahr, hiufig als Spitadoleszenz bezeichnet (Oerter und
Montanda, 1998), kommt es zur sog. Identititskrise — Periode der erheblichen Unsi-
cherheit beziiglich der eigenen Person. Die Identititskrise ldsst sich verstehen als Re-
sultat der massiven Korperverdnderungen, der sexuellen und intellektuellen Reifung, die
seit der Frithadoleszenz verlaufen, sowie als Folge der allmédhlichen Gewinnung /einer
groferen personlichen Autonomie und der Befreiung aus der Abhédngigkeit von Eltern.
Ein Jugendlicher muss verschiedene, oft widerspriichliche Facetten seines Selbst in
Hinblick auf sein Geschlecht, seine Familienherkunft, die Religion, moralische Werte,
Bildungs- und Berufsaspirationen und politische Haltungen usw. entsprechend seinen
Fihigkeiten in ein konsistentes Selbstbild integrieren. Die Aufgabe dieses Lebens-
abschnitts besteht also in der Umstrukturierung der Identitdt durch die Vereinigung der
fritheren Identifikationen mit dem gegenwirtigen Bediirfnis, ein vollwertiges und reifes
Mitglied der Gesellschaft und der Gruppen zu sein, zu denen man sich zugehorig fiihlt
oder denen man angehdren mochte.,. Am Ende dieses Prozesses verfiigt die Person iiber
eine neu konfigurierte Identitét, in der die Elemente des Alten mit den Erwartungen an
die Zukunft integriert sind. Ein Versagen bei der Umsetzung dieser Aufgabe miindet in

einer Rollendiffusion — dem Zustand, der mit der Unfihigkeit der Integration von partia-

ler Identifikationen kennzeichnet wird, und der zu ,,Unvertriglichkeiten und Unausge-
wogenheiten zwischen Haltungen und Werten, zwischen Aspirationen und Moglichkei-
ten, Instabilitit von Zielen, gelegentlich zu ideologischer Einseitigkeit, hidufiger zu
oberflidchlichen und unstabilen Engagements und nicht selten zu abweichendem Verhal-
ten wie Drogengebrauch und Delinquenz fiihrt* (Montada, 1998, S. 65).

Die Identitédtstheorie von Erikson wurde von Marcia erweitert und erginzt. Marcia
(1966) operationalisierte theoretische Konstrukten von Erikson: Krise und Verpflich-
tung (commitment), und ermdglichte somit weitere empirische Forschung der Identitit.

Krise und Verpflichtung sind die wichtigsten Dimensionen in der Herausbildung ei-
ner Identitdt. Die Krise beinhaltet Zweifel an den von Eltern definierten Zielen und
Werten. Es ist die Zeit des Experimentierens und Suchens nach personlichen Lebenszie-
len, Wertehierarchie, Uberzeugungen usw. Die Verpflichtung bezeichnet den Zustand,
in dem stabile Werte und Uberzeugungen in einzelnen Lebensbereichen wie Beruf,

Partnerschaft, Religion und Politik erreicht wurden. Je nach Umfang der erreichten
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Verpflichtungen unterscheidet Marcia vier Formen der Identitit, die er als jeweiligen

Identitétsstatus bezeichnet:

Diffuse Identitit: es findet keine Indentitdtserkundung mehr statt, es wurden keine
verbindlichen Entscheidungen beziiglich ideologischer Werte und Beruf getroffen.

Ubernommene Identitit (foreclosure): die Zeit des aktiven Erkundens wird iiber-

sprungen, die Wertehierarchie und Zielsetzungen, die von den Eltern oder anderen
wichtigen Personen als passend fiir die Individuum ausgewihlt wurden, werden unkri-
tisch akzeptiert.

Moratorium: Zeit der aktuellen Identititskrise - Zeit des Experimentierens mit ver-
schiedenen Rollen und Identititen, ohne sich fiir eine entscheiden zu miissen.

Erarbeitete Identitit (achievement): nach der Identititskrise und dem aktiven Suchen

wird ein stabiles Verpflichtungssystem etabliert. Es ist dabei weniger wichtig, fiir wel-
che Rolle man sich entscheidet, sondern dass diese selbst ausgewéhlt wird.

Als wiinschenswerter Identitdtsstatus wurde von Marcia und seinen Zeitgenossen die
erarbeitete Identitidt angesehen. Im Idealfall sollte eine reife Personlichkeit, die den er-
arbeiteten Identitdtsstatus besitzt, die anderen Identitétsstatusse in der Reihenfolge wie
oben angegeben durchlaufen. Seit dem Ende der 80er Jahre wird allerdings die Erho-
hung des Anteiles von Personen mit diffuser Identitit beobachtet. Marcia (1989) be-
richtet von einem 20%igen Wachstum. Kraus und Mitzscherlich (1995) sehen die Ursa-
che in der Auflosung traditioneller Beziehungen, den Umstrukturierungen und Wertver-
schiebungen in allen Bereichen, und sie messen der Diffusion eine kulturelle Anpas-
sungsfunktion bei. Es mag ndmlich fiir Jugendliche ,.kontraproduktiv‘* sein, sich auf
Werte, Beziehungen oder personliche Lebensziele verbindlich festzulegen. Konstrukti-
on der diffusen Identitét scheint in einer Situation, ,,wo keiner mehr weil3, was gut, rich-
tig, verniinftig, gerecht oder sinnvoll ist* (Kraus und Mitzscherlich, 1995, S. 66) kreativ
(im Sinne von angemessener Anpassungsfahigkeit) zu sein. Elkind (1990) erkennt das
Phinomen der diffusen Identitédt als neue Form einer adaptiven, obwohl wenig wiin-
schenswerten Personlichkeitsorientierung, und nennt sie Patchwork-Identitéit. Personen
mit Patchwork-Identitit erfiillen Anforderungen der erarbeiteten integrierten Identitit
nicht mehr, konnen aber sehr erfolgreich sein.

Die Unklarheit von gesellschaftlichen Wertgeltungen und das Erfordernis einer ra-
schen und geschickten Anpassung zwingt ein Individuum zur Herstellung von vielen

Kontakten, was den Eindruck einer Anpassung erwecken kann. Die Kontakte sind je-
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doch kurzfristig, emotional oberfldchlich und auf Profit orientiert. Maffesoli (1988 in Oer-
ter, Montada, 1998) spricht in diesem Zusammenhang iiber sog. ,,Surfer”. Weinreich beriicksich-
tigt diesen Entwicklungstrend in seiner Klassifikation der Identitdtsvarianten (Identity
Variants). Weinreich spricht von Personen mit einer ,,diffuse high self-regard* Identi-
tit, die durch sehr hohe Selbsteinschitzung, aber zugleich auch sehr hohe Konflikt-
Identifikation kennzeichnet sind. Somit weist er sowohl auf die mogliche und reale An-
passungsfunktion der diffusen Identitdt hin, als auch auf die Gefahr, die die diffuse
Identitdtsvariante in sich birgt. Dabei stiitzt er sich vor allem auf klinische Forschungen
von Frauen mit Anorexia nervosa von Saunderson und O“Kane (2003). Er beschreibt
die diffuse Identititsvariante als: ,,anxiety and confusion about the person one is, one’s
roles, beliefs, and commitments (Weinreich, 2003b, S. 96).

Die ISA fokussiert nicht nur auf das Status quo in der Identitdtsentwicklung, sondern
erkldrt und bringt wertvolle Informationen iiber die zugrundeliegenden Prozessen der
Umstrukturierung der Identitét. Beziiglich geschlechtsspezifischer Identitidtsentwicklung
postuliert ISA a priori keine Konzepte. Somit unterscheidet sich die ISA von den Auf-
fassungen von Erickson und Marcia. Sie fingen nédmlich ihre Forschungen mit Anwen-
dung ihrer Theorien bei Ménnern an, erst spiter bezogen Frauen in ihr Model mit ein.
Sie sind jedoch davon ausgegangen, dass Frauen ausschlieflich im Rahmen der Bezie-
hung mit Ménnern und Kindern eine Verpflichtungsstufe in der Identitdtsentwicklung
erreichen konnen, und zwar erst danach heiraten, entbinden sie und geben sich der Kin-

dererziehung hin (Erickson, 1968).

3.2.2 Theorie der Identitit im Symbolischen Interaktionismus

Die US-amerikanische soziologische Schule des Symbolischen Interaktionismus geht
davon aus, dass der GroBteil des menschlichen Verhaltens nicht nur von den objektiven
Gegebenheiten einer Situation bestimmt wird, sondern auch davon, wie die Menschen
diese Situationen, und somit auch sich selbst wahrnehmen, welche Bedeutungen sie
ihnen zuschreiben. Die Bedeutungen von Verhalten und Ereignissen werden allerdings
mittels Symbolen ausgedriickt. Die Symbole - allgemein verbreitete und akzeptierte
Bedeutungen, die auf beiden Seiten des Kommunikationskanals richtig verstanden wer-
den, wie z. B. Kleidung, Gestik, Mimik oder Worten - werden durch Interaktion mit

anderen erlernt. Die Symbole bilden einen symbolischen Raum, in dem unser Selbst
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(unsere Identitit) entsteht. Unsere Identitit entsteht dadurch, dass wir wahrnehmen, wie
andere auf uns reagieren und was sie von uns erwarten. Man passt sich entsprechend an
und tbernimmt die Rollen, die einem andere zuschreiben.

Einer der ersten Theoretiker, der den sozialen Ursprung des Selbst untersuchte, war.
Cooley (1902). Er ist der Meinung, dass wir unser Selbstbewusstsein erwerben, indem
wir unser Ich in den Einstellungen und Verhaltensweisen von anderen uns gegeniiber
wie in einem Spiegel wahrnehmen und uns vorstellen, wie sie iiber und/uns denken. Er
spricht iiber/von einem ,,gespiegelten Ich.” Das gespiegelte Ich enthilt drei Elemente: 1.
unser Bild davon, wie andere uns sehen, 2. unser Bild von ihren Urteilen iiber das, was
sie sehen und 3. das Gefiihl, das solche Urteile in uns ausldsen.

Aufbauend auf Cooleys Analyse, erforschte Mead (1934) die Entwicklung des Be-
wusstseins. Unser Ich enthélt zwei Komponenten: das ,,I* und das ,,Me*, was als ,,Sub-
jekt-Ich* und ,,Objekt-Ich* iibersetzt wird (Joans, 2001). Das ,,Subjekt-Ich* ist Urheber
unserer Gedanken und Handlungen sowie Trager unserer Erlebnisse und Vorstellungen.
Das ,,Objekt-Ich* bezeichnet die Fahigkeit der Selbstreflexion: ,,ich* wird das Objekt
unserer Wahrnehmung und Bewertung.

Die Entwicklung unseres Ich erfolgt vor allem mittels frithkindlichen Spiels. Kinder
spielen Doktor, Mutter, Vater oder Lehrer und schliipfen somit in Rollen wichtiger Per-
sonen aus ihrer Umgebung. Man nennt sie signifikante Andere (Sullivan, 1953). Solche
Rollenspiele erlauben den Kindern, sich selbst aus der Perspektive einer anderen Person
wahrzunehmen: das Kind spricht zu sich selbst oft auf die Art und Weise, wie die signi-
fikanten Andren es mit ihm tun. Es fiihrt einen innerlichen Dialog, was das Gefiihl des
Subjekt-Ichs schirft. Aber erst nachdem das Kind auch lernt, die Rollen anderer beim
Spiel zu respektieren und in die Bewertung der gesamten Situation einzubeziehen, und
somit die Perspektive des sog. ,,generalisierten Anderen* (Mead, 1934) zu iibernehmen,
ist es in der Lage, iiber sich selbst im Licht kultureller Normen und Werte nachzuden-
ken und sein Verhalten an allgemeinen sozialen Erwartungen auszurichten.

Die letzte wichtige Theorie, die schon eine Briicke zwischen dem Symbolischen In-
teraktionismus und dem Sozialen Konstruktivismus darstellt, und die als Ausgangs-
punkt der ISA gedient hat, ist die Theorie von Shotter und Gergen (1989): ,,The Self as
a Story or Theory“. ,,Story* bezeichnet hier eine subjektive Erkldrung eigener Existenz
und eigener Verhaltensweisen. ,,Theorie* bezieht sich auf Bewertung von der ,,Story*.

Sobald man seine ,,Story* formuliert, wird sie das Mal} der Selbstbewertung und der
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Bewertungen aller anderen Personen und Ereignisse: man wertet aus, ob seine Hand-
lung konsistent mit seiner ,,Story* ist, und ob seine ,,Story* von der Umgebung aner-
kannt und bestitigt wird. Die ,,Story* wird ,,superordinate construct* (Weinreich, 2002,
S. 16), dem alle andere Konstrukte unterordnet werden. In der ISA wird die ,,Story* als
,core evaluative dimension of identity* operationalisiert - ,,a dominant identity aspira-
tion against which activities of self and others are evaluated* (Weireich, 2002, S. 16).
Die ISA iibernimmt auch die Konzeption der signifikanten Anderen und misst direkt
den Grad der positiven sowie der negativen Identifikation, der einen Einfluss auf die
Bildung des Selbstkonzepts hat.

Eines der auffilligsten symbolischen Organisationsprinzipien der Gesellschaft stellt
das Geschlecht dar. Médnnern und Frauen werden Werte und Bedeutungen zugeschrie-
ben, die auf eine biologische Basis zuriickgehen sollen, allerdings a priori keinen Wert
haben. Wert und Status des Geschlechtes basieren eher auf die/den Werten und Symbo-
len unserer westchristlichen Zivilisation. Unsere Geschlechtsangehorigkeit, d. h. der
Wert und der Status unserer Person, wird von Anfang an unseres Lebens in Interaktion
mit signifikanten Anderen — Vertretern der gesellschaftlichen Normen - definiert und
anerkannt. Wenn wir /das auf das Geschlecht bezogene Selbstkonzept als eine hierar-
chisierte Summe der internalisierten Rollen ansehen, dann kann gerade die Erforschung
des Prozesses der Identifikation mit den signifikanten Anderen bei Menschen mit unter-
schiedlichem Verlauf der psychosexuellen Entwicklung fiir Verstidndnis bei der Bildung
des Verhiltnisses zu sich selbst wichtig sein, und zwar auf Grund des Geschlechtes und
Verstindnisses der Wichtigkeit, die wir unserer Geschlechtsidentitdt beimessen,. Hier
meinen wir nicht nur Menschen mit extremen Lebenserfahrungen wie Transsexuelle,
die mittels einer geschlechtsangleichenden Operation einen neuen Status bekommen
diirfen (AusschlieBlich ein massiver chirurgischer Angriff in den Korper ermoglicht
eine Anderung des sozialen Statutes!), sondern auch Heterosexuellen, die auf Grund der
gesellschaftsokonomischen Anderungen eine Unsicherheit in ihrer Geschlechtsidentitiit

erleben konnen.

3.2.3 Theorie der sozialen Identitit

Die Theorie der sozialen Identitit von Tajfel (1978) ging der Forderung nach Trennung

interpersonaler von intergruppalen Konzepten nach. Sie versucht, individuelle Aspekte
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mit Aspekten des sozialen Kontextes zu verkniipfen. Grundlage der Theorie ist Festin-
ger’s (1954) Theorie der sozialen Vergleichsprozesse .

Die Theorie der sozialen Vergleichsprozesse besagt, dass Gruppenprozesse und Vor-
ginge im menschlichen Zusammenleben dem Bediirfnis entspringen, eigene Meinungen
und Fahigkeiten, eigene Stirken und Schwichen zu bewerten. Dazu vergleicht sich das
Individuum mit anderen Personen. Sind ,,objektive* (nicht-soziale) Bewertungsstan-
dards nicht vorhanden, z. B. physikalische Messungen — Geschwindigkeit oder psycho-
logische Messungen — Intelligenztest, die erlauben einen direkten, intersubjektiv iiber-
priifbaren Vergleich, werden soziale Vergleiche mit anderen Personen angestellt, um
dieses Bediirfnis zu befriedigen und ein Zuwachs an Sicherheit zu gewihrleisten. Je
hoher die Differenz zwischen der eigenen und einer anderen Person hinsichtlich einer
Meinung und einer Fihigkeit ist, umso geringer ist die Tendenz zum Vergleich. Die
Vergleiche finden also in der ersten Linie mit Personen statt, die dhnlich sind (,,Ahn-
lichkeitshypothese*). Bei Abwesenheit physikalischer und sozialer Vergleichsmoglich-
keit kommt es zu instabilen Meinungen und Einschidtzungen von Féahigkeiten.

Wihrend Festinger die Vergleichsprozesse zwischen Individuen zur individuellen
Validierung erldutert, stehen im Fokus der Theorie der sozialen Identitidt von Tajfel
Vergleiche zwischen sozialen Gruppen in Funktion auf die soziale Identitédt der Mitglie-
der der Gruppe. Es gibt vier Hauptelemente, die die Theorie der sozialen Identitédt kenn-
zeichnen: soziale Kategorisierung, soziale Identitét, sozialer Vergleich und soziale Dis-
tinktheit.

Die soziale Kategorisierung bedeutet die Klassifizierung anderer Personen innerhalb

eines Systems. Die Umwelt wird auf verschiedene Merkmalsdimensionen hin geordnet
and/und durch die Ordnung dieser Merkmalsdimensionen gelangt man zu sich gegensei-
tig abgegrenzten Gruppen bzw. Kategorien. Eine Gruppe, die in den wichtigsten Wert-
dimensionen mit denen des Individuums iibereinstimmt, ist fiir dieses Individuum
selbstwertsteigernd.

Jeder Mensch gehort im Laufe seines Lebens vielen verschiedenen Gruppen an. Sein
Selbstkonzept (bewusste Reflexion eigener Identitét) besteht also nicht nur aus der Re-
prasentation individueller personlicher Merkmale — personale Identitét, sondern auch

aus der Zugehorigkeit zu sozialen Gruppen — soziale Identitiit. Bei der personalen Iden-

titdt geht es um das Phianomen, dass man sich selbst trotz individueller Entwicklung

iiber die Zeit und in verschiedenen Situationen und Kontexten als der- bzw. dieselbe
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wahrnimmt (vgl. Erikson, 1980). Die soziale Identitidt beschreibt dagegen das Gefiihl
der Zugehorigkeit zu sozialen Gruppen, das fiir das Individuum ebenfalls identitétsstif-
tend wirkt (Tajfel, 1982). Die soziale Identitét resultiert aus den Kategorisierungs- und
Vergleichsprozessen.

Da jede einzelne Person auch zugleich ein Mitglied irgendeiner Gruppe ist, strebt die
Person nicht nur nach einer positiv bewerteten personlichen Identitéit (einem hohen per-
sonlichen Selbstwertgefiihl), sondern auch nach einer positiv bewerteten sozialen Identi-
tiat (einem hohen Gruppenwert). Um die positive soziale Identitit zu erlangen, ist es
notig, die eigene Gruppe (Ingroup) mit einer anderen (Outgroup) zu vergleichen. Positi-
ve Ergebnisse fiir die eigene Gruppe konnen durch zweierlei Art und Weise zustande
kommen. Entweder man favorisiert die Ingroup oder man wertet die Outgroup ab. Man
minimalisiert Unterschiede innerhalb der Ingroup und minimalisiert die Unterschiede
zwischen der Ingroup und der Outgroup. Die eigene soziale Identitét ist umso positiver,
je groBer die Distanz zur Outgroup ist, d. h. je mehr sich die Ingroup von der Outgroup
abhebt. Auch wenn Personen nur nach Zufall oder einfachen Bedingungen einer Gruppe
zugeteilt werden, versuchen Gruppenmitglieder ihre Gruppe maximal von der Outgroup

abzugrenzen (minimal group paradigma).

Wenn das Ergebnis eines Vergleichs als befriedigend fiir die Ingroup erlebt wird,

entsteht positive soziale Distinktheit — die Ingroup wird als besser (iiberlegen der Out-

group) wahrgenommen.

Die Giiltigkeit der Theorie wird neuerdings mit Forschungsergebnissen iiber die be-
nachteiligten Gruppen der Gesellschaft angefochten. Condor (1986) fand heraus, dass
traditionelle Frauen eine sehr positive Einstellung gegeniiber dem eigenen Geschlecht
haben und eine positive soziale Identitdt aufweisen. Nicht-traditionelle Frauen bewerten
hingegen beide Geschlechter gleich. Weinreich (1983b) wies nach, dass das Selbstbild
eines Mitglieds einer diskriminierten ethnischen Gruppe im Vergleich mit dem Selbst-
bild eines Mitglieds der ethnischen Majoritédtsgruppe nicht als abgewertet erlebt wird.
Ebenfalls konnte er keine Geschlechterunterschiede finden.

Die Befunde lassen sich teilweise auf Aktivitit der Bewegungen von Minoritéts-
gruppen zuriickfiihren, teilweise weisen sie aber darauf hin, dass die Heterogenitéit von

Gruppen auBler Acht gelassen wurde (z. B. Hausfrau vs. Karrierefrau).
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3.2.4 Theorie der Identitit im Sozialem Konstruktivismus

Die Theorie des Sozialen Konstruktivismus besagt, dass unser Weltverstindnis ein Re-
sultat der Aneignung einer bestimmte Sichtweise ist, die durch die in einer bestimmten
Kultur sozial produzierten mehr oder weniger konsensuellen Normen determiniert wird.
Wir kommen auf die Welt, die sich durch kulturelle Normen, wie Tabus, Uberzeugun—
gen, Voraussetzungen, Erwartungen und Aktivitdten auszeichnet, die sich in einem kul-
turellen Raum wihrend einer bestimmten Zeitperiode entwickelt haben. Unsere Kultur
stellt somit einen ,,meaning-making framework® (Freud, 1994, S. 38) dar, durch den
unsere Wahrnehmung geprigt wird. Hauptsédchlich durch Sprache, ihre Grammatik und
den Wortschatz, werden uns die eine Weltordnung reprisentierenden vorbereiteten Ka-
tegorien vermittelt, die unsere Wahrnehmung von der Welt und von uns selbst prigen.
Der Sinn der Sozialisation besteht dann darin, den Kindern beizubringen, wie sie eine
,.Linse* zum Welterkennen benutzen sollen, die die Kultur benutzt.

Der erste Forscher, der die sozialkonstruktivistische Theorie in die Psychologie ein-
gefiihrte und weiter entwickelte, war Kelly (1955). Seine Psychologie der personlichen
Konstrukte beschreibt, wie man seine Erfahrungen interpretiert, das kiinftige Geschehen
versucht hervorzusehen, und wie man iiberhaupt seine Konzeption von der Welt und
von sich selbst konstruiert. Nach Kelly konstruiert jeder Mensch seine individuelle
Schablone — eine kognitive Struktur, durch die er die Welt und andere Menschen wahr-
nimmt und interpretiert. Die Schablone hat die Form von diskreten bipolaren personalen
Konstrukte, die als Resultat der Abstraktion von Ahnlichkeiten und Kontrasten von er-
fahrenen Ereignissen entstehen. Z. B. kann das Konstrukt der Hoflichkeit nur auf Grund
der Erfahrungen sowohl mit hoflichen als auch unhoflichen Personen entstehen. Analog
wird das Konstrukt des Geschlechtes auf Grund der Erfahrungen mit Frauen und Min-
nern konstruiert. Die Konstrukte stellen eine Art von konkurrierenden Hypothesen dar,
die mittels unserer Handlung und Erfahrung getestet werden. Wird die Giiltigkeit des
Konstrukts nicht bestitigt, handelt es sich um eine korrektive Erfahrung und das Kon-
strukt wird veridndert.

Erfahrung ist ein subjektives Phinomen. Die Bedeutung und die Struktur der Kon-
strukte werden deswegen individuell konzipiert. Zur Bewertung von Ereignissen oder
Personen benutzen verschiedene Menschen unterschiedliche Konstrukte, je nach der

beigemessenen Relevanz des Konstrukts (z. B. inwieweit bewertet man eine Frau nach
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den Geschlechtsstereotypen) und nach der Hierarchie des Konstrukts (z. B. ist fiir die
Bewertung einer Frau der Grad ihrer emotionalen Expressivitit oder ihres Anteils an
Hausarbeiten wichtiger?). In der hierarchischer Struktur unterscheidet man unterordnete
und iiberordnete Konstrukte. Personlichkeit wird aus dieser Sicht als eine Summe der
Konstruktsysteme betrachtet, mit deren Hilfe man sich selbst und die Welt wahrnimmt.

Von den neueren sozialkonstruktivistischen Theorien ist vor allem die kritische sog.
etogenische Perspektive des Studiums psychologischer Phdnomene des britischen Phi-
losophen Harré (1983) bedeutsam. Harré stellt das Diskursprinzip in den Mittelpunkt
seiner Theorie. Mit Hilfe eines Diskurses kann man im Sinne der Konversation oder
Unterhaltung eine soziale Interaktion hervorbringen und halten, in deren Rahmen man
sich selbst prasentiert, sein Verhalten erklidrt und somit seine Identitit konstruiert. Im
Unterschied zu Kelly hilt Harré die Personalkonstrukte (,,Sprachschablonen®) nicht fiir
ein individuelles Produkt eines Einzelnen, sondern fiir ein kollektives Produkt der sozia-
len Kommunikation.

Nach Harré ldsst sich die Identitit nicht direkt erfassen. Man kann eine Person nur
indirekt erkennen, indem man ihre typische Uberzeugungen, Meinungen und subjekti-
ven (implizite) Theorien kennen lernt. Im Zentrum der eigenen Identitit stehen die sub-
jektiven Theorien und Uberzeugungen davon, wie man sich sozial darstellen soll (sog.
individuelles soziales Wesen), und davon, was fiir eine Person man in der Wirklichkeit
ist (sog. personales Wesen). Diese Theorien iibernimmt man mittels Benutzung der
Sprache. Die Sprache eines Individuums ist auch die Hauptquelle der Information iiber
ihn.

Harré vertritt aus der Sicht der bisherigen rein psychologischen Konzepte der Identi-
tit, die die Identitét traditionell als ein immanentes exklusives Vermogen eines Einzel-
nen betrachtet haben, die man selbst gestaltet (Weinreich, 2003), eine revolutionire
Meinung: Identititen sind keine frei gestaltbaren Produkte der Introspektion, sie gehen
aus gewissen ideologischen Rahmen hervor, die ein dominantes Sozialsystem fiir die
eigene Aufrechterhaltung geschaffen hat. Unsere Identitdten haben eine sehr tiefe sozi-
alpolitische Bedeutung. Freud (1994) bemerkt in diesem Zusammenhang: ,,many cate-
gories such as race, nationality, homosexuality, and gender are arbitrary social construc-
tions created to fill some human purpose based on sociopolitical rather than biological

or natural” considerations.” (S. 37) Die sozialkonstruktivistische Forschung der Ge-
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schlechtsidentitédt (gender identity) zielt auf soziale und politische Funktionen, die die
Kategorie ,,Geschlecht* erfiillt.

Weinreich spiegelt in seiner ISA die sozialkonstruktivistischen Ansitze der Identitit
wider. Die ISA ist daher ein metatheoretischer Rahmen, in dem die Identitit einen
Komplex der Identifikationsprozesse beinhaltet, die die Grundlage der Konstruktion
und Rekonstruktion der Rollen und Zugehorigkeiten zu sozialen Gruppen und sozialen
Welten darstellt. Weinreich betrachtet genauso/ebenso wie Harré die Identitit als ein
offenes System gegeniiber den sozialen Prozessen und Kategorien. Kontinuitit, Dyna-
mik und stindiger Kontakt mit dem sozialen Raum werden betont. Weinreich geht zwar
vom kognitiven Charakter der Identitdt wie von Kelly postuliert aus, beriicksichtigt aber
zugleich die Kritik an seinem Konzept und ergédnzt ihn mit den Ansédtzen von Theoreti-

kern der kognitiv-affektiven Konsistenz.

3.2.5 Theorie der kognitiv-affektiven Konsistenz

Die Theorien der kognitiv-affektiven Konsistenz (z. B. Abelson et al., 1968; Aronson,
1990; Festinger, 1957; Heider, 1958;) Osgood und Tannenbaum, 1955) beziehen sich
auf die Erforschung diskrepanter Beziehung zwischen Kognition und Affekt oder Ver-
halten. Die Theorien ergédnzen die kognitive Herangehensweise zur Erforschung von
Aufbau und Entwicklung der Identitdt im sozialen Konstruktivismus, in dem sie die
affektive Dimension eines personalen Konstrukts in Betracht ziehen.

Ein bipolares kognitives Konstrukt, das man zur Beschreibung einer Person oder ei-
nes Ereignisses benutzt, wird entweder mit einem positiven Gefiihl (ein erwiinschter
konsonanter Zustand) oder einem negativen Gefiihl (ein unerwiinschter dissonanter Zu-
stand) assoziiert. Die kognitiv-affektive Dissonanz wird als ein unangenehmer psycho-
logischer Zustand empfunden, der ein Individuum zur Auflésung der Dissonanz und
zum Erreichen der Konsonanz motiviert. Man strebt ein Gleichgewicht in seinem kog-
nitiv-affektiven System an.

Anfinge der Theorien der kognitiv-affektiven Konsistenz liegen in der Arbeit von
Osgood, Succi und Tannenbaum (1955) zum Thema der Messung von affektiven (emo-

tionalen) Aspekten einer Bedeutung — also von konnotativen Aspekten der Begriffe.’

° Ein Begriff hat zwei Aspekte: Denotat und Konnotat. Denotat bezieht sich auf den begrifflichen Inhalt

eines sprachlichen Zeichens; Konnotat bezieht sich auf emotionale Nebenbedeutungen (Duden, 1997).
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Thre Methode des semantischen Differentials ist ein Versuch, die konnotative Bedeu-
tung, die als ein Punkt im semantischen Raum definiert ist, der durch drei Dimensionen
- Bewertung, Potenz und Aktivitit - bestimmt wird, zu messen.

Die Theorie der kognitiven Dissonanz von Festinger (1957) wurde zu einem der
wichtigsten theoretischen Stimuli in der sozialpsychologischen Forschung von Einstel-
lungen, Einstellungsdnderungen, Verhiltnis Einstellung — Verhalten, Konformitit in der
60er Jahren des 20. Jahrhunderts. Der Grundbegriff ,,Kognition* wird allerdings nicht
niher definiert und bedeutet Meinung, Uberzeugung, Eistellung o.a. Die Kognitionen
konnen in einer relevanten, d.h. interaktiven Beziehung zueinander sein, wenn sie in-
haltlich etwas miteinander zu tun haben, oder in einer irrelevanten Beziehung, wenn sie
inhaltlich nicht zusammenhéngen. Die relevanten Kognitionen sind entweder im Ein-
klang, d. h. sie sind konsonant, oder weisen Widerspriiche auf (wenn das Gegenteil des
einen Elementes aus dem anderen folgt), d. h. sie sind dissonant. Die kognitive Disso-
nanz fithrt zur psychischen Anspannung, was als unangenehm erlebt wird. Man ver-
sucht, die Dissonanz zu reduzieren, in dem man die kognitive Konsonanz erreicht. Der
Grad der Dissonanz bestimmt daher die Motivationsstirke zur Reduktion dieses unan-
genehmen Zustandes. Abelson et al. (1960) vermuten, dass jede Dissonanz als unange-
nehm wahrgenommen wird und dass das Individuum somit zur Reorganisierung seiner
Kognitionen aktiviert wird.

Weinreich integriert die Erkenntnisse der Theorien der kognitiv-affektiven Disso-
nanz in seiner ISA und konzentriert sich nicht nur auf die kognitive Erfassung der Iden-
titdtsstruktur, sondern auch auf die affektiven Assoziationen, bzw. die evaluative Kon-
notation in Bezug auf den Identititsinhalt (personal Konstrukte). Sein Konzept ,,Structu-
ral Pressure of the Construct ermdoglicht einen direkten Einblick in die Bewertungspro-

zesse (appraisal processes) und somit in die Hierarchie der Identitéitsstruktur.

3.2.6 Identity Structure Analysis (ISA)

Die ISA wurde von Weinreich (1980, 1986, 1989, 2003a, b) aus dem Bediirfnis heraus
entwickelt, theoretische Begriffe auszuarbeiten, die die Entwicklung und Anderung der
Identitiit beschreiben, die sich leicht operationalisieren lassen, und die in einer empiri-
schen Feldforschung angewandt werden konnen. Weinreich ist der Meinung, dass es so

viele Herangehensweisen an die Identitdt und ihre Erforschung gebe, dass es unmoglich
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sei, eine universale Theorie zur Identitédtsstruktur und —entwicklung zu postulieren, die
in einem breiten Spektrum des sozio-historischen Kontextes anwendbar sei und die die
verschiedenen Identitédtsstinde in verschiedenen Bedingungen beriicksichtige. Die ISA
ist daher als ,,open ended framework* konzipiert.

Ein Individuum wird als ein aktives Wesen angesehen. Der sozio-historische Kontext
definiert die Bedingungen seines Verhaltens. Mit Hilfe der Forschungsmethode ,,Identi-
ty Exploration* (IDEX), die auf der ISA basiert, ldsst sich analysieren, wie ein Indivi-
duum (bzw. eine Gruppe) seine Identitit auf Grund seines Werte- und Uberzeugungs-
systems, das kulturell und sozial determiniert wird, konstruiert: ,,A person’s appraisal of
the social world and its significance is an expression of his or her identity* (Weinreich,
Saunderson, 2003, S. xix).

Die ISA integriert in sich Herangehensweisen zur Identititsbildung und —forschung
folgender psychologischen Theorien, die im oberen Text ausfiihrlicher vorgestellt wur-
den: Theorie der Ego-Identitit (Erikson, 1950, 1968; Marcia, 1966), Symbolischer In-
teraktionismus (Cooley, 1953; Mead, 1934; Stryker, 1980), Theorie der persénlichen
Konstrukte (Kelly, 1955) und Theorie der kognitiv-affektiven Konsistenz (Festinger,
1957; Osgood und Tannenbaum, 1955).

In dem Abschnitt werden die Grundkonzepte der ISA vorgestellt. Operationalisie-

rung und algebraischer Ausdruck der Konzepte folgen im methodischen Teil.

3.2.6.1 Definition der Identitdt

Im Rahmen von der ISA wird Identitit definiert als:

The totality of one’s self-construal, in which how one construes oneself in the pre-
sent expresses the continuity between how one construes oneself as one was in the
past and how one construes oneself as one aspires to be in the future (Weinreich,

1989, S. 50).

Die Definition beinhaltet gewisse Facetten der Identitit — die Selbsts. ,,Selbst* bez-
eichnet im Rahmen der ISA ,,the immediate referent of self’s action, remembered and
reconstructed features of self contextually located in past experiences, and anticipated

and fantasized notions of self yet to be encountered. Der Begriff , Identitit” bezieht
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sich auf ,totality of self’s experiences of being-in-the world*“ (Weinreich, 2003, S. 21).
,.oelbst ist also eine kontextuelle AuBerung der Identitit, ,,Identitdt” ist eine Summe
von Selbsts.

Die ,,Selbsts* lassen sich wie folgt operationalisieren: ,,ich bin* (Selbst in der Ge-
genwart), ,.ich war* (Selbst in der Vergangenheit), ,,ich mochte sein* (ideales Selbst).
Das Selbst in der Vergangenheit und das ideale Selbst bieten die Information iiber das
subjektive Selbstbild in der Vergangenheit und in der Zukunft aus der gegenwértigen
Perspektive einer Person und somit einen Einblick in die subjektiv wahrgenommene
Dynamik der Identitdtsentwicklung und —idnderung sowie Aspirationen an. Es zeugt von
der Kontinuitét des Identitdtsaufbaus und —umbaus.

Die ISA betrachtet die Identitdt als einen Komplex von Prozessen, mit deren Hilfe
man seine Rollen und Zugehorigkeit zu sozialen Gruppen und Phidnomen auf- und um-
baut. Die Weinreichsche Identitéitsdefinition ermoglicht daher nicht nur die ganzheitli-
che Erfassung der Identitit, sondern auch die Definition ihrer einzelnen Komponenten:
z.B. einer ethnischen, einer sexuellen oder einer sozio-Okonomischen Identitidt. Die

Geschlechtsidentitét ldsst sich definieren als: ,,...a part of totality of one’s self-construal

made up of those dimensions that express the continuity between one’s construal of
one’s past gender and one’s future aspirations in relation to gender* (Weinreich, 2003,
S. 31).

Diese Komponenten sind keine getrennten Identititen, sondern Bestandteile der

komplexen Identitit eines Individuums.

3.2.6.2 Inhalt der Identitdt

Den Inhalt der Identitit bilden die personlichen Konstrukte. Die Konstrukte haben eine
kognitive Form und reprisentieren Eigenschaften, Uberzeugungen oder Verhaltenswei-
sen, die man zur Beschreibung und Bewertung von sich selbst oder anderen benutzt. Die
Konstrukte weisen allerdings auch eine affektive Assoziation, bzw. Bewertungskonno-
tation auf. Es ist wichtig, beide Aspekte der Konstrukte zu erforschen. Der kognitive
Sinn eines Konstrukts kann namlich fiir alle Personen gleich sein, die affektive Assozia-
tion kann sich jedoch von Person zu Person unterscheiden (z. B. wenn eine Katze je-
mandem auf den SchoB springt, wird das von allen kognitiv gleich wahrgenommen,

affektiv jedoch unterschiedlich — positiv von Katzenliebhabern, negativ von Phobikern).
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Die Konstrukte werden als bipolar betrachtet. Der positive Pol eines Konstrukts wird
vom Rating des idealen Selbst bzw. vom Rating einer bewunderten oder der Distanz zu
einer unsympathischen Person berechnet.

Manche Konstrukte mogen eine starke kulturelle Signifikanz haben und ihre kogniti-
ve Form eine kulturell bedingte Interpretation des Verhaltens reprisentieren. Der sog.
,Structural Pressure of the Construct” (strukturelle Stirke) bestimmt, in wieweit man
die Konstrukte, mit denen man sich identifiziert, sicher und konsistent beziiglich der
kognitiv-affektiven Aspekten zur Beschreibung und Bewertung von sich selbst und an-
deren benutzt. Falls die affektive Assoziation eines Konstrukts konsistent mit der Ge-
samtbewertung von sich selbst und anderer ist, spricht man von sog. kognitiv-affektiver
Kompatibilitidt (cognitive-affective compatibility). Falls jedoch die affektive Assoziati-
on eines Konstrukts inkonsistent mit der Gesamteinschédtzung von sich selbst und ande-

rer ist, spricht man von sog. kognitiv-atfektiver Inkompatibilitit. ,,Structural pressure of

the costruct* wird dann definiert als: “the Overall strength of the excess of compatibili-
ties over incompatibilities between the evaluative connotations of attributions one
makes to each entity by way of the one construct and one’s Overall evaluation of each
entity” (Weinreich, 2003, S. 50).

Eine ,,Entity* kann verschiedene Fassette der Identitét, Personen oder auch Instituti-
onen sein, die man mit Hilfe von Konstrukten definiert und bewertet.

Je nach der Stérke des ,,Structural pressure* unterscheidet man folgende Konstrukte:

1. Kernbewertungskonstrukte (core evaluative dimensions of identity)

Kernbewertungskonstrukte werden definiert: “When the net structural pressure on
one of a person’s constructs is high and positive, the evaluative connotations associ-
ated with it are stably bound” (Weinreich, 2003, S. 50). Diese Konstrukte haben eine
zentrale Stellung im Wertesystem und in den Aspirationen des Individuums, werden
am meisten zur Bewertung von sich selbst und den Anderen benutzt und sind wider-
standsfihig gegeniiber Anderung. Im Extremfall konnen diese Dimensionen der
Identitit eine rigide Orientation zur sozialen Welt andeuten.

2. Konflikthafte Bewertungskonstrukte (conflicted dimensions of identity)

Konflikthafte Bewertungskonstrukte werden wie folgt definiert: ,,When the net struc-
tural pressure on a construct is low, or negative, as a result of strong negative pres-

sures counteracting positive ones, the evaluative connotations associated with the
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construct are conflicted: the construct in question is an arena of stress* (Weinreich,
2003, S. 50). Diese Konstrukte stellen ein instabiles Bewertungskriterium dar, sie
,»signify ‘emotionally confused” identity aspirations, qualities towards which one
might aspire in some frames of mind and from which one might wish to dissociate at
other times* (Weinreich, 2003, S. 50).

3. Konstrukte, die nicht zur Bewertung, sondern nur zur Beschreibung benutzt wer-

den (unevaluative dimensions of identity)
Diese Konstrukte werden definiert: ,,When the net structural pressure on a construct
is low as a result of weak positive and negative pressures, the construct in question is
without strong evaluative connotation® (Weinreich, 2003, S. 51). Obwohl das Kon-
strukt nicht zu den Kernbewertungskonstrukten der Identitit gehort, kann es dennoch
einen wichtigen kognitiven Aspekt der Identitdt darstellen: z. B. ,,one’s religion is
likely to be cognitively important without the associated constructs being necessarily
used in a strongly evaluative fashion to evaluate self and others, as they would be by

a Muslim fundamentalist for example* (Thornton, 2000, S. 45).

Die Bewertungskonnotationen der Konstrukte, die das Individuum zur Selbstdarstel-
lung und Interpretation der Welt benutzt, bilden sein Bewertungssystem. Manche Kon-
strukte sind die Kernbewertungskonstrukte seiner Identitit, andere werden zur Bewer-
tung nicht benutzt oder sind konfliktbeladen und stellen somit instabile Werte dar. Viele
solcher instabilen Werte deuten unsichere Aspirationen und den Stand der sog. Identi-

tatsdiffusitét (identity diffusion) an.

3.2.6.3 Entwicklung der Identitdit

Eine zentrale Stellung in der Auffassung der Entwicklung der Identitdt im Rahmen der
ISA nimmt das Konzept der Identifikation mit signifikanten Anderen ein.

Das Konzept der Identifikation allgemein wird in der Psychologie uneinheitlich auf-
gefasst und verlangt daher eine breitere Aufklarung.

Der Begriff ,,Identifikation* wurde von S. Freud (1939) eingefiihrt, der darunter ei-
nen psychischen Vorgang verstand, bei dem ein Individuum bedeutsame Aspekte eines
anderen in sich aufnimmt und sich teilweise oder vollstdndig nach dem Vorbild des An-

deren verwandelt. Spater wurde der Vorgang der Identifikation von Mowrer und Sears
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in dem Konzept der entwicklungsorientierten Identifikation weiterentwickelt und somit
in Termini der psychologischen Lerntheorie iiberfithrt. Man verstand darunter einen
Vorgang, bei dem die Merkmale von Personen, die fiir das Kind als Verstirker von
grundlegenden Bediirfnissen bedeutsam sind, als sekundire Verstdrker generalisiert
werden. Nach den rollenorientierten Identifikations-Theorien realisiert sich der Prozess
der Identifikation im kindlichen Rollenspiel, im Nachspielen der elterlichen Machtrol-
len. Identifikation wird zu einem zentralen Element der kindlichen Sozialisation. Durch
die Identifikation mit Rollen reproduzieren Kinder die fiir die familidre Machthierarchie
grundlegenden Alters- und Geschlechtsrollendifferenzierungen. Bandura (1969) unter-
scheidet Imitation (wird auf partikuldre Lernprozesse bezogen) und Identifikation (Ko-
pieren globaler Verhaltens- und Einstellungsmuster).

Die Identifikationsprozesse lassen sich in Abhdngigkeit vom Einfluss der Identifika-
tionspersonen auf das well-being eines Individuums grob in zwei Gruppen teilen. Zu
einer Gruppe gehoren die Identifikationsprozesse, die einen positiven — die Selbstexis-
tenz unterstiitzenden — Einfluss haben. Zur zweiten Gruppe zédhlen die Identifikations-
prozesse, die als negativ — das Selbstwertgefiihl bedrohend — erlebt werden. In der
Weinreichschen Auffassung der Identifikationsprozesse wird die Duplizitét der Identifi-
kation im Konzept der sog. Rollenmodel-Identifikation ausgefiihrt.

Unter der Rollenmodell-Identifikation (role model identification) versteht Weinreich

(1989): ,,one’s orientations towards others in terms of aspirations and dissociations* (S.
221). Es werden zwei Identifikationsprozesse im Rahmen der Rollenmodell-
Identifikation unterschieden: idealistische Identifikation (Idealistin-identifikation) und
Kontraidentifikation (contra-identifikation).

Die idealistische Identifikation (Identifikation mit einem positiven Rollenmodel)

wird definiert als: ,,... the similarity between the qualities one attributes to the other and
those one would like to possess as part of one’s ideal self-image” (Weinreich, 2003, S.
58).

Die Kontraidentifikation (Identifikation mit einem negativen Rollenmodell) bezeich-

net: ,,... the similarity between the qualities one attributes to the other and those from
which one would wish to dissociate* (Weinreich, 2003, S. 58).

Die Konzepte der idealistischen Identifikation und Kontraidentifikation tragen den
kontinuierlichen Aspirationsaspekt der Identitit in sich. Ein de facto Stand der Identitit

lasst sich durch sog. empathische Identifikation analysieren.
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Die empathische Identitit dulert: ,,... the degree of similarity between the qualities

one attributes to the other, whether ‘good” or “bad’, and those of one’s current self-
image” (Weinreich, 2003, S. 60).

Eine Identifizierung mit den Anderen, egal ob im positiven oder negativen Sinne,
setzt Kenntnisse der Eigenschaften der Identifikationspersonen beim Individuum vo-
raus. Das Individuum identifiziert sich allerdings mit der von ihm subjektiv wahrge-
nommenen und interpretierten Eigenschaft der Identifikationsperson (Weinreich, 2003).

Wenn man gleiche oder dhnliche Eigenschaften bei sich selbst und einer anderen
Person wahrnimmt (man identifiziert sich mit der Person empathisch), jedoch den
Waunsch hat, sich von den jeweiligen Eigenschaften zu trennen (man kontraidentifiziert
sich mit der Person), kommt es zu einem Zustand der sog. Konfliktidentifikation (con-

flicted identification). Die Konfliktidentifikation ist: ,,... a multiplicative function of

one’s current empathetic identification and contra-identification with that other*
(Weinreich, 2003, S 61). Die Konfliktidentifikationen fiihren zur Spannung, weil die
Identifikationspersonen diejenigen Eigenschaften des Selbsts eines Individuums repra-
sentieren, die nicht mit seinen eigenen Aspirationen iibereinstimmen. Im Einklang mit
den Theorien der kognitiv-affektiven Konsistenz strebt man nach einer inhaltlich mog-
lichst konsistenten Identitét. Dies gelingt einem entweder durch die Umbewertung von
sich selbst und der signifikanten Anderen, oder durch die Festlegung neuer Werte und
Uberzeugungen in Ubereinstimmung mit den neuen ,,zusitzlichen* Identifikationen
(additional identifications) mit bis jetzt nicht bekannten Personen oder Perspektiven, die
einen neuen Kontext zur Selbstbewertung und Selbstwahrnehmung sowie Fremdbewer-
tung und Fremdwahrnehmung darstellen.

Im Laufe der Ontogenese wird man nicht nur mit der Losung der aktuellen Konflik-
tidentifikationen konfrontiert, sondern auch mit der Uberarbeitung der frithen (meist
kindlichen) Identifikationen. Damit verbunden sind die Entwicklung neuer Identifikati-
onen mit Individuen und Gruppen sowie die Uberpriifung des bestehenden Wertesys-
tems. Dies muss jedoch nicht unbedingt zu einem positiven Selbstbild fithren. In Anleh-
nung an die Theorie der Ego-Identitit von E. Erikson fiihrt Weinreich das Konzept der
Identititsdiffusitdt (identity diffusion) ein. Im Unterschied zu Erikson beschreibt Wein-
reich den Zustand der Identititsdiffusitiat nicht in der Terminologie der klinischen
Symptomatologie, sondern konzentriert sich auf die dahinter liegenden psychologischen

Prozesse und konzipiert die Identitdtsdiffusitidt im Hinblick auf explizite Identifikatio-
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nen mit den konkreten signifikanten Anderen:_,,The degree of one’s identity diffusion is
defined as the overall dispersion and magnitude of one’s identification conflicts with
other” (Weinreich, 2003, S. 64).

Die individuelle Entwicklung der Identitét ldsst sich nicht von den interpersonellen
Einfliissen der sog. signifikanten Anderen (Gesellschaft, Familie, Gleichaltrige) trennen
(Bacovd, 1994). Die signifikanten Anderen unterscheiden sich jedoch voneinander in
der Intensitdt, mit der sie die Identitdtsentwicklung des Einzelnen beeinflussen. Man
kann zwar eine hohe empathische Identifikation mit einer Person aufweisen, der wahr-
genommene Einfluss kann jedoch niedrig sein (die Person muss keine wichtige Rolle im
Leben des Einzelnen haben). Zur Erfassung der Intensitdt, mit der die signifikanten

Anderen die Identitdtsentwicklung beeinflussen, wird der Parameter Ego-involvement

benutzt: ,,One’s ego-involvement with another is defined as one’s overall responsive-
ness to the other in terms of the extensiveness both in quantity and strength of the at-

tributes one construes the other as possessing® (Weinreich, 2003, S. 48).

3.3 Gesellschaftliche und kulturelle Determination der personlichen

Identitat

Die Idee der gesellschaftlichen und kulturellen Determination der personlichen Identitét
entstand auf Grund empirischer Befunde der Kulturanthropologen, Soziolinguisten und
Psychologen. Sie weisen darauf hin, dass sowohl der Inhalt als auch die Art und Weise
der Konstruktion der Identitdt von u. a. sozialen Strukturen, Sprache, Ritualen, Weltan-
schauungen, zugeschriebenen Bedeutungen und Metaphern sowie allgemeinen Lebens-
bedingungen abhingig sind. Die Angehorigen einer bestimmten Gesellschaft oder Kul-
tur definieren sich selbst und bringen ihre Existenz auf eine andere Art und Weise zum
Ausdruck als die Angehorigen eines anderen Kulturkreises (Kashima et al., 1995).

Aus der Sicht der Theorie des sozialen Konstruktivismus ldsst sich soziale Welt und
somit auch jede Kultur als sog. Text betrachten. Der Text stellt das soziale und kulturel-
le Material dar, das als Vorlage (Quelle) zur Definition der Welt und Selbstdefinition
dient (Shotter und Gergen, 1989). Ein psychisch unreifes Individuum wird in den Text
geboren und lernt ihn erst zu lesen, dekodieren und deuten. Die Konstruktion der Iden-

titdt ist ein Prozess der Aneignung des Textes und zugleich dessen Gestaltung. Ein
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Mensch ist nicht nur ein passives Mitglied einer Gesellschaft, sondern nimmt aktiv an
der Gestaltung der kulturellen Normen, die den Text abgrenzen, teil. Es gibt daher
ebenso viele Texte (soziale Welten), wie es Sozietdten, Gemeinden oder sogar Indivi-
duen gibt. Die Texte werden allerdings von Mitgliedern einer Gemeinschaft oder Kultur
geteilt.

Die personliche Identitét als Text angesehen ist primir keine private Angelegenheit
des Einzelnen. Sie ist eine soziale Konstruktion, die von dominanten Personen im gege-
benen kulturellen und sozialhistorischen Kontext gestaltet wird und zur Verstirkung
ihrer Machtposition dient.

Zweifelsohne besteht z. B. ein Zusammenhang zwischen dem individualistischen
Charakter der westeuropéischen und nordamerikanischen Kultur und der Art und Weise,
wie dieser Kulturtyp das Individuum gestaltet und interpretiert. Als Resultat der psy-
chologischen Forschungen, die iiberwiegend auf der Population der Hochschulstudenten
in den USA basieren, entstand ein psychologisches Personlichkeitsbild, das eine Person
als ,,eine unabhingige, klar abgegrenzte und autonome Entitit ansieht, die eine einzigar-
tige Konfiguration der inneren Eigenschaften — von Ziigen, Fertigkeiten, Motiven und
Werten - darstellt” (Bacov4, 1997, S. 229)'°. Es wird implizit vorausgesetzt, dass das
Verhalten von Menschen auf ihre innere Eigenschaften zuriickzufiihren ist. Die Identi-
tiatsentwicklung wird von diesem Bild geprigt. Man konstruiert seine Identitit (mittels
der) mit Hilfe von Begriffen wie: individualistisch, unabhingig, autonom, titig, idio-
zentrisch, abgegrenzt u. 4. Die Begriffe bilden gewisse ,kulturelle Imperative® der
Identitédtskonstruktion.

Den Gegenpol zum Personlichkeitsbild in den westlichen Kulturen bildet die Philo-
sophie der asiatischen Kultur und in gewissem Malle auch die Kultur der mittel- und
osteuropdischen Lindern. Die Identitit wird (mittels der)mit Hilfe von Begriffen gestal-
tet, die eine gegenseitige Abhingigkeit und Verbundenheit ausdriicken: holistisch, kol-
lektivistisch, soziozentrisch, allozentrisch, abhiingig, gesellschaftlich u. &.

Markus und Kitayama (1991) behaupten, dass die kulturell normierte Konstruktion

von sich selbst die gesamte individuelle Erfahrung (inklusive der kognitiven Prozesse,

"9 psychologicky obraz osobnosti ako nezavislej, presne ohranidenej a autonémnej entity, ktord
predstavuje jedinecnd konfigurdciu vnudtornych atribitov - ¢ft, schopnosti, motivov a hodndt

(Ubersetzung aus dem Slowakischen, Vapenka).
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Emotionen und Motivation) beeinflussen kann. Hier stellt sich die Frage nach den sog.
,culture free* Aspekten der Kognition, Emotionen und Motivation.

Kashima et al. (1995) haben treffend bemerkt, dass man dieselben Begriffe sowohl
zur Beschreibung der kulturellen als auch der auf das Geschlecht bezogenen Unter-
schiede benutzt. Der kulturelle Individualismus wird mit der Identitit eines Mannes, die
vor allem als Abgrenzung von anderen verstanden wird, verglichen. Der kulturelle Kol-
lektivismus wird mit der Identitét einer Frau verglichen — sie wird durch Beziehungen
zu den anderen verstanden. Sind aber Frauen tatsdchlich dhnlich wie Asiaten? Kashima
et al. verglichen die Ausprigung der individualistischen, kollektivistischen und relatio-
nalen Dimensionen der Selbstkonstruktion von Ménnern und Frauen in fiinf Kulturen:
zwei individualistischen (USA und Australien), zwei kollektivistischen (Japan und Ko-
rea) und einer, die beide Dimensionen vertritt (Hawaii). Die relationale Dimension der
Selbstkonstruktion (relational dimension of the self-construal) misst ,the extent to
which people regard themselves as emotionally related to others* (Kashima et al., 1995,
S. 932). Sie kamen zum Ergebnis, dass die kulturellen Unterschiede am deutlichsten in
der individualistisch-kollektivistischen Dimension der Selbstkonstruktion in Erschei-
nung treten, wobei die Geschlechterunterschiede in der relationalen Dimension der
Selbstkonstruktion zum Tragen kommen. Sie rdumen ein, dass sich die kulturellen und
die auf das Geschlecht bezogenen Unterschiede nur wenig iiberlappen und in Anleh-
nung an die kulturell-evolutionidre Theorie von Sahlins und Service (1960 in Kashima et
al., 1995) fiigen sie ferner hinzu (weiter zu): ,,... a gender difference has emerged within
a particular ecosystem, whereas a cultural difference has emerged between different
ecosystems‘ (S. 926).

Der Beziehungsaspekt der Selbstkonstruktion spielt eine schliissige Rolle in der ,,s0-
ziologisch-psychoanalytischen* Theorie des Verlaufs weiblicher und ménnlicher Identi-
tiatsentwicklung von Chodorow (1978). Der Theorie nach verldauft der Individualisati-
onsprozess des kleinen Jungen als Abgrenzung von der Mutter iiber Abwertung und
Negation des in der Mutterbeziehung entstandenen Weiblichen in sich selbst und des
Weiblichen in der sozialen Welt. Er errichtet und erhilt seine Ich-Grenzen durch Dis-
tanzierung, Kontrolle, Macht und Aggression. Die Individuation des kleinen Madchens
vollzieht sich in Identifikation und Dialog mit der Mutter, in der Beziehung mit ihr blei-
bend, aber damit auch unvollstdndiger, unter Unterdriickung von Autonomiebediirfnis-

sen (Bilden, 1991).
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Trotz gewisser Veridnderungen in der Auffassung der auf das Geschlecht bezogenen
Identitit ist der Einfluss der in unserer Gesellschaft traditionellen Sichtweise der Weib-
lichkeit und Minnlichkeit immer noch stark spiirbar. Empirische Forscher finden immer
wieder, dass Frauen stirker daran interessiert sind, sich iiber soziale Beziehungen, iiber
Partnerschaft und Familie zu definieren (Archer, 1992; Patterson et al., 1992 in Mietzel,
2002), wihrend fiir Ménner die Selbstindigkeit im Vordergrund steht (Cramer, 2000 in
Mietzel, 2002).

Die Variabilitdt der inhaltlichen und prozessualen Aspekte der Identitét ldsst sich
nicht nur aus der kulturellen, sondern auch aus einer sozialhistorischen Perspektive be-
trachten. Baumeister (1987) vergleicht den Prozess des Identitdtsaufbaus im Mittelalter
und in der Gegenwart. Er findet heraus, dass die Identitit im Mittelalter hauptsdchlich
durch passive und stabile Prozesse erreicht wurde. Man wurde mittels sozialer Einord-
nung und seiner Verwandtschaft, in die man geboren wurde, definiert. Auch das Ge-
schlecht determinierte eindeutig die Lebensrichtung. Die Komponenten der Identitt
wurden im Voraus festgelegt. Erst die gesellschaftlichen Anderungen in Richtung des
politischen Pluralismus und wirtschaftlichen Wohlstandes in der modernen (zumindest
westlichen) Gesellschaft erhohen die Moglichkeiten eines Einzelnen, den Inhalt seiner

Identitdt mehr oder weniger frei zu wihlen und sie multidimensional zu gestalten.

3.4 Zusammenfassung

Die Identitédt stellt ein komplexes, mehrdeutiges, integratives und interdisziplinéres
Konzept dar. Die Identitit wurde intrapersonal (als das Bewusstsein eigener Ganzheit-
lichkeit, Authentizitdt, Kontinuitidt und Stabilitdt bezogen auf internalisierte personliche
Werte und Normen), interpersonal (als das Erleben und die Ausiibung internalisierter
sozialer Rollen) und sozial (als das Erleben der Zugehorigkeit zu sozialen Gruppen)
definiert.

Es wurden verschiedene psychologische Auffassungen des Konzepts Identitit sowie
verschiedene Theorien, die sich mit der Identitidt hinsichtlich ihres Inhalts und ihrer
Entwicklung befassen, vorgestellt. Im Mittelpunkt standen die Theorien, die eine Basis

fiir die ,,Identity Structure Analysis* von P. Weinreich darstellen, die im Wesentlichen
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den Arbeitsrahmen der Studie bildet. Es wurden die Grundkonzepte der ISA beschrie-
ben.

Die Entwicklung der Identitét ldsst sich sowohl aus der inhaltlichen als auch der pro-
zessualen Sicht von bestimmten kulturellen, gesellschaftlichen sowie soziohistorischen

Bedingungen nicht trennen.
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4 Untersuchungsziel, Fragestellung und Hypothesen

4.1 Einfithrung

Da die empirischen Befunde auf dem Gebiet der Geschlechtsidentititsforschung auf
beschrinkte Giiltigkeit der biologischen und psychosozialen Theorien sowie auf aktuel-
le Anderungen der auf das Geschlecht bezogenen Verhaltenskriterien hinweisen, wird
bei dem Untersuchungsplan vom Prozessmodell der Geschlechtsidentitdt von Trautner
(1991) ausgegangen. Basierend auf der ISA und Methodik IDEX von Weinreich (2003)
wird Implementierung der geschlechtstypischen Eigenschaften (Geschlechterstereoty-
pen) in die Geschlechtsidentitdt sowie die in den psychologischen Theorien der Ge-
schlechtsidentitit dominierende Identifikationshypothese zur Entwicklung der Ge-
schlechtsidentitit bei Ménnern mit unterschiedlichem Verlauf der psychosexuellen
Entwicklung, namlich Heterosexuellen, Homosexuellen und Méinnern mit transsexuel-
ler Biographie, iiberpriift.

Da hetero-, homo- und transsexuelle Minner in unterschiedlichen Phasen ihrer
psychosexuellen Entwicklung nicht nur Unterschiede aufweisen, sondern auch Ahnlich-
keiten, ist es unmoglich, globale Hypothesen iiber die Auswirkungen des Verlaufs der
psychosexuellen Entwicklung auf die Konstruktion der individuellen Ebene der Ge-
schlechtsidentitédt formulieren zu kdnnen.

Studien zur Geschlechtsidentitit der Individuen mit intersexuellen Syndromen und
Transsexualitét stoBen auf teilweise widerspriichliche und beschrinkte Erklarungsansit-
ze der biologischen und psychosozialen Theorien zur Entwicklung der Geschlechtsiden-
titdt, die immer noch oft als Gegenpole angewandt werden, auf unidirektionaler Kausa-
litdt basieren, von einem idealen Verlauf der Geschlechtsidentititsentwicklung ausge-
hen und Homogenitét der Gruppen hinsichtlich des biologischen Geschlechts vorausset-
zen. Ebenso wenig ldsst sich der Zusammenhang zwischen den geschlechtstypischen
Eigenschaften und Verhaltensweisen auf einer Seite und dem biologischen Geschlecht
sowie der sexuellen Orientierung auf der anderen Seite mit Hilfe von biologischen oder
psychosozialen Theorien der Geschlechtsidentitit im Sinne der unilinearen Kausalitit
zufrieden stellend erklidren. Die biologischen Theorien setzen genetische Faktoren,

hormonelle Einfliisse und neuronale Strukturen voraus, die eine zentrale Rolle in der
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Ethiologie der sexuellen Orientierung und Transsexualitit sowie in der Entwicklung der
geschlechtstypischen Wahrnehmung und des geschlechtstypischen Verhaltens spielen.
Die psychosozialen Theorien betonen die Wichtigkeit der psychologischen und Um-
weltfaktoren, wie z. B. Sozialisation und Einfluss wichtiger Anderen. In der empiri-
schen Forschung fehlt hiufig eine Integration beider theoretischer Herangehensweisen.
Auf Grund neuer empirischer Befunde ist zwar davon auszugehen, dass die sexuelle
Orientierung und die Kerngeschlechtsidentitit per se biologisch determiniert werden,
beide Variablen haben jedoch einen erheblichen Einfluss auf die Selbstwahrnehmung
sowie darauf, wie man von seiner Umgebung wahrgenommen und akzeptiert wird. In-
wieweit die Reaktionsmuster der Eltern zur Gestaltung des geschlechtlichen Selbstkon-
zepts beitragen und ob sich iiberhaupt solche spezifischen Reaktionsmuster ableiten
lassen, bleibt auf Grund der methodischen Schwierigkeiten weiter hin offen.

Noch schwieriger scheint die Problematik vor dem Hintergrund des z. Z. stattfinden-
den Wandels der Normen des geschlechtstypisierten Verhaltens. Die Vorstellungen iiber
angemessene Eigenschaften und Verhaltensweisen von Minnern bzw. von Frauen wer-
den teilweise neu konstruiert. Es steigt die Tendenz zu stirker egalitdren Rollenauffas-
sungen und die geschlechtsbezogene Bedeutung einzelner Eigenschaftsbegriffe verin-
dert sich ebenso (Joas, 2001; Swazina, Waldherr und Maier, 2004). Somit dndern sich
die Lebensbedingungen fiir ,,geschlechtsuntypische Personen®, und auch fiir die meisten
Heterosexuellen ergeben sich neue Anforderungen an die Entwicklung der Geschlechts-
identitdt. Ob sich tatsidchlich ein Wandel der Normen des geschlechtstypisierten Verhal-
tens vollzogen hat oder Veridnderungen der sozialen Erwiinschtheit der in den traditio-
nellen Messinstrumenten (vor allem BSRI und PAQ) beinhalteten Eigenschaftsbegriffe
vor sich gingen, ldsst sich noch schwer eindeutig sagen. Es entstehen einerseits Fragen
nach der Plausibilitit und Validitét der traditionellen Messinstrumente sowie anderer-
seits nach der Beweiskréftigkeit der mit diesen Instrumenten festgestellten Unterschiede
im geschlechtlichen Selbstkonzept und dessen Zusammenhang nicht nur mit dem biolo-
gischen Geschlecht, sondern auch mit der sexuellen Orientierung, der transsexuellen
Identitdt und den Entwicklungsfaktoren.

Im deutschsprachigen Raum wurden die amerikanischen Originalversionen von
BRSI und PAQ neukonstruiert, indem man die Attribute entweder auf soziale Er-

wiinschtheit fiir Minner und Frauen fiir den deutschsprachigen Raum (Altstotter-Gleich,
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2004; Schneider-Diirker und Kohler, 1988) oder auf ihre interne Validitét tiberpriift hat
(Brengelmann und Henrich, 1987).

Die Meta-Analyse von Twenge (1997) zeigt, dass die Maskulinititswerte sowohl im
BRSI als auch im PAQ, von 1974 bis zur Mitte der 1990er Jahre deutlich anstiegen, und
zwar sowohl bei Ménnern als auch im noch stiarkeren Mafle bei Frauen. Gleichzeitig
fand sich beim BSRI eine generelle Zunahme der Femininititswerte von Ménner, wih-
ren die Femininitétsratigs von Frauen stabil blieben.

Die Studien haben bis jetzt {iberwiegend das biologische Geschlecht als unabhingige
Variable beriicksichtigt. Weitere Anwendungen der Messinstrumente z. B. zur Vorher-
sage der sexuellen Orientierung wurden noch nicht im deutschsprachigen Raum gepriift.
Ein weiterer mangelhafter Aspekt der bisherigen Studien, die auf den Zusammenhang
der geschlechtstypischen Eigenschaften (Geschlechtsstereotypen) und Verhaltensweisen
mit dem biologischen Geschlecht, der sexuellen Orientierung und Transsexualitét fo-
kussierten, ist, dass sie sich lediglich auf den Status quo im Selbstbild konzentrierten,
die Gruppen nicht direkt verglichen oder einzelne Komponenten der individuellen Ebe-
ne der Geschlechtsidentitédt getrennt behandelten. Die Unterschiede zwischen Ménnern
und Frauen, zwischen Hetero- und Homosexuellen sowie Hetero- und Transsexuellen
wurden zwar mit den traditionellen Messinstrumenten gut empirisch belegt, ermoglich-
ten jedoch keinen Einblick in die Dynamik der Verinnerlichung der Geschlechtsstereo-
typen als Bausteine der Identitit und Bewertungsprozesse (appraisal processes) sowie in
die ganze Struktur der psychosozialen Ebene der Geschlechtsidentitdt und deren Ent-
wicklung. Dariiber hinaus wurde vorausgesetzt, dass die sog. Geschlechtsstereotypen
automatisch ein fester Bestandteil der Geschlechtsidentitidt sind. Man kann zwar dem
stereotypischen maskulinen oder femininen Bild entsprechen, daraus geht jedoch nicht
hervor, wie man die Geschlechterstereotypen bewertet, sie als Bestandteil der subjekti-
ven Konstruktion der Geschlechtsidentitit wahrnimmt und in den Prozess der Bewer-
tung seiner selbst sowie anderer Personen einbezieht. ,,Two people, attributing the same
characteristics to another but with alternative affective connotations, evaluate that other
differently* (Weinreich, 2003, S. 46). Die Studien blieben auf der deskriptiven Ebene
und die Interpretation der Ergebnisse liel die integrative Art moglicher kausaler Fakto-

ren auller Acht.
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4.2 Untersuchungsziel

Untersuchungsziel war es, im Rahmen eines explorativen Vergleichsuntersuchungs-
plans die Auswirkungen von den Unterschieden in der psychosexuellen Entwicklung
sowie in den Sozialisationsbedingungen auf die Implementierung der geschlechtstypi-
schen Eigenschaften (Geschlechtsstereotypen) in die Konstruktion der individuellen

Ebene der Geschlechtsidentitit bei Mannern zu untersuchen.

4.3 Fragestellung und Hypothesen

Auf Grund der in der Einfithrung geschilderten zusammengefassten Befunde zur Erfor-
schung des Zusammenhangs zwischen der individuellen Ebene der Geschlechtsidentitit
und der sexuellen Orientierung und der transsexuellen Identitét stellen sich fiir die vor-
gelegte Untersuchung folgende Fragen:

Lassen sich vor dem Hintergrund des Wandels der Geschlechterstereotypen immer
noch Unterschiede zwischen Ménnern mit heterosexueller, homosexueller und transse-

xueller Entwicklung feststellen hinsichtlich:

1. der Rolle, die die Geschlechterstereotypen in ihrem auf die Geschlechtsidentitit

bezogenen Bewertungssystem spielen?

Die bisherige Forschung des geschlechtlichen Selbstkonzepts bei hetero-, homo- und
transsexuellen Ménnern, die sich mit der rein kognitiven Seite des Selbstkonzepts beschif-
tigt habe, konnte belegen, dass die Femininititswerte bei den Homosexuellen hoher sind als
bei Heterosexuellen (Bem, 1996; Danneker, 2001; Lippe, 2000; Vgl. Kap.2.5.3.1). Transse-
xuelle erreichen meistens dieselben Femininitdtswerte wie die Heterosexuelle (Danneker,
2001; Pfifflin, 1993). Vergleich mit Homosexuellen fehlt. Anwendung der Methodik IDEX
ermoglicht nun den Einblick in das individuelle Wertsystem und Identitéitsstruktur. Unser
Selbstkonzept stellet ndmlich ein individuelles Wert- und Identifikationssystem der Kon-
strukte dar, die sowohl einen kognitiven, als auch einen affektiven Aspekt enthalten (Thor-
ton, 2000; Weinreich und Saunderson, 2003). In Bezug auf die Theorie der kognitiv-
affektiven Konsistenz, die besagt, dass die kognitiv-affektive Dissonanz als ein unange-
nehmer psychologischer Zustand empfunden wird, der ein Individuum zur Auflésung der

Dissonanz und zum Erreichen der Konsonanz motiviert und dass man ein Gleichgewicht in
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seinem kognitiv-affektiven System anstrebt (vgl. Kap. 3.2.5) Es wird daher erwartet, dass
die femininen Konstrukte nicht nur kognitiv, sondern auch affektiv bei Homosexuellen eine

zentralere Stellung im Wertesystem einnehmen als die maskulinen.

Hypothese 1:
Die Homosexuellen weisen eine hohere affektiv-kognitive Kompatibilitit (strukturel-
le Stirke) der Identitdtskonstrukte bei den femininen und niedrigere bei den maskulinen

Konstrukte auf als Hetero — und Transsexuellen.

2. der Konstruktion des geschlechtlichen Selbstkonzepts auf der personlichen und

sozialen Ebene in der Gegenwart und Vergangenheit (Selbstwahrnehmung)?

In diesem Teil sollten die Befunde zum geschlechtlichen Selbstkonzept auf die unter-
schiedlichen Facetten von sich selbst erweitern werden. Es soll nicht nur das Selbstkon-
zept in der Gegenwart, sondern auch in der Vergangenheit und das ideale Selbstbild
erforscht werden.

Homosexuelle erleben sich meistens anders und ungeniigend ménnlich im Vergleich
mit heterosexuellen Minnern (Bem, 1996; Friedmann, 1993; Grosmann, 2002; Lippa,
2000). Die FzM Transsexuelle empfinden von klein auf, dass sie genauso minnlich
sind, wie biologische Minner. Zugleich wird ihnen im Laufe der Entwicklung klar, dass
sie keine lesbischen Frauen sind, sondern iiberwiegend heterosexuelle Minner, die mit
einem weiblichen Korper ausgestattet sind (Pféfflin, 1993; Sigusch, 1997). Dement-

sprechend wird erwartet:

Hypothese 2:
Ausprigung der Maskulinitdt im Selbstkonzept in der Gegenwart sowie Vergangen-

heit ist bei Homosexuellen niedriger als bei Hetero- und Transsexuellen.

Hypothese 3:
Auspriagung der Femininitdt im Selbstkonzept in der Gegenwart ist bei Homosexuel-

len grofBler als bei Hetero- und Transsexuellen.

112



Entwicklungspsychologisch kommt es dazu, dass die Homosexuelle und Transsexu-
elle meistens bis zum Anfang der Pubertit eine dhnliche Entwicklung durchlaufen. Sie
empfinden sich anders als die heterosexuellen Minner gerade in der hoheren Auspra-
gung der Femininitdt (z.B. Friedmann, 1993; Grosmann, 2002; Zucker und Green,
1992). Was die Transsexuelle von Homosexuellen unterscheiden sollte ist die hohere
Ausprigung der Maskulinitit, wie es in der Hypothese 2 formuliert wurde. In Bezug auf

die Femininitit in der Vergangenheit wird vermutet:

Hypothese 4:
Auspriagung der Femininitidt im Selbstkonzept in der Vergangenheit war bei Hetero-

sexuellen niedriger als bei Homo- und Transsexuellen.

Die Maskulinitit stellt die Basis fiir das Miannlichkeitsempfinden der Transsexuellen.
Da ihre Geschlechtsidentitét nicht aus dem korperlichen Empfinden herausspringt, ldsst
sich vermuten, dass der maskuline Stereotyp besonders erwiinscht ist. Die Untersu-
chungen von Shapiro (1991) oder Weiss (1998) liefern ein Hinweis auf gewissen Kon-

servatismus.

Hypothese 5:
Die Transsexuellen weisen eine hohere Ausprigung der Maskulinitit und eine nied-
rigere Ausprigung der Femininitédt im idealen Selbstbild auf als Hetero- und Homose-

xuelle.

Erforschung der Transsexualitdt konnte zeigen, dass sich die Femininitits- und Mas-
kulinititswerte unter dem Einfluss von Androgen in Richtung des Identifikationsge-
schlechts verdndern, bzw. sie bringen die Veranlagung zum Ausdruck (Bosinski, 2000;

Pfifflin, 1993).
Hypothese 6:

Transsexuelle weisen einen hoheren Zuwachs an Maskulinitit sowie einen niedrige-

ren Zuwachs an Femininitit im Selbstkonzept auf als Hetero- und Homosexuelle.
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Im folgenden Abschnitt sollen die Erkenntnisse zur personlichen Ebene des ge-
schlechtlichen Selbstkonzepts um die soziale Ebene erweitern werden. Die Hypothesen
wurden in Anlehnung an die Hypothesen bezogen auf die personliche Ebene des Selbst-

konzepts formuliert.

Hypothese 7:
Homosexuelle identifizieren sich empathisch mit ménnlichen Personen in der Ge-

genwart sowie Vergangenheit weniger als Hetero- und Transsexuelle.

Hypothese 8:
Homosexuelle identifizieren sich empathisch mit weiblichen Personen in der Ge-

genwart mehr als Hetero- und Transsexuelle.

Hypothese 9:
Heterosexuelle identifizieren sich empathisch mit weiblichen Personen in der Ver-

gangenheit weniger als Homo- und Transsexuelle.

Hypothese 10:
Transsexuelle weisen einen hoheren Zuwachs an empathischer Identifikation mit
Minnern und einen niedrigeren Zuwachs an empathischer Identifikation mit Frauen auf

als Hetero- und Homosexuelle.

3. des Einflusses von Identifikationspersonen und Sozialisationsbedingungen auf die
Entwicklung des geschlechtlichen Selbstkonzepts? Lassen sich Entwicklungsmus-
ter, die den traditionellen psychologischen Theorien zur Entwicklung der Ge-

schlechtsidentitét entsprechen, identifizieren?

Laut der ISA liegen der Entwicklung der Identitit folgende Identifikationsprozesse
zugrunde: idealistische Identifikation, Kontraidentifikation und Konfliktidentifikation
(Weinreich und Saunderson, 2003). Bei der Entwicklung der Geschlechtsidentitit wird
theorieiibergreifend davon ausgegangen, dass ein starker Einfluss der wichtigen Ande-
ren des eigenen Geschlechts eine notwendige Voraussetzung zur Herausbildung der

Geschlechtsidentitit darstellt (das Word Einfluss wird im Rahmen der psychoanalyti-
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schen Theorien dem Wort Identifikation gleichgesetzt, im Rahmen der sozialen Lehr-
theorie dem Wort Imitation, im Rahmen der kognitiven Einsidtze den Worten Interakti-
on). Es wurde belegt, dass Homosexuelle engere und innigere Beziehungen zu Frauen
und zur Mutter haben und dass ihr Verhiltnis zum Vater distanzierter ist als bei Hetero-

sexuellen (Dannecker, 2001; Hammelstein; 2007). Es wird daher erwartet:

Hypothese 11:
Homosexuelle identifizieren sich idealistisch mit minnlichen Personen weniger und

mit weiblichen Personen mehr als Hetero- und Transsexuelle.

Hypothese 12:
Homosexuelle kontraidentifizieren sich mit weiblichen Personen weniger als Hetero-

und Transsexuelle.

Hypothese 13:
Transsexuelle weisen eine hohere Konfliktidentifikation in der Gegenwart und Ver-

gangenheit mit weiblichen Personen als Hetero- und Homosexuelle.

Hypothese 14:
Homosexuelle weisen einen niedrigeren Score des Ego-Involvement mit minnlichen
Personen und einen hoheren Score des Ego-Involvement mit weiblichen Personen auf

als Hetero- und Transsexuelle.

Hypothese 15:
Homosexuelle im Vergleich mit Hetero- und Transsexuellen hatten ein besseres Ver-

hiltnis zu ihrer Mutter als zu ithrem Vater.

Hypothese 16:
Homosexuelle hatten mehr weibliche und wenige minnliche Freunde in ihrer Kind-

heit als Hetero- und Transsexuelle.

4. der stereotypische Wahrnehmung und Bewertung von Minnern und Frauen

(Fremdwahrnehmung und Fremdbewertung)?
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Fiir die Transsexuelle, anders als fiir Hetero- und Homosexuelle, représentiert das ge-
schlechtliche Selbstkonzept die geschlechtliche Bestindigkeit. Die korperliche Ge-
schlechtsangehorigkeit ist fiir Transsexuelle etwas verdnderbares (Diamond, 2000). Die
Einpassung in die dichotome Geschlechtsordnung ist fiir sie aus der Sicht lebenswichtig.
Die geschlechtliche Sicherheit kommt bei Transsexuellen jedoch von der Psyche — Kogniti-
on - her. In diesem Sinne ist die Bewahrung der kognitiven Integritit als Wahrung der
Selbstwahrnehmung und somit der eigenen Identitit, nur dann gewéhrleistet, wenn das Ge-
schlecht des/der anderen nicht nur durch seinen/ihren Korper gesichert ist. Den kann man ja
dndern. Geltungsverlust der Geschlechterstereotype konne fiir die Transsexuelle Identitits-

verlust bedeuten (Laqueur & Gallagher, 1986). Daher lisst sich erwarten:

Hypothese 17:
Transsexuelle nehmen die méinnlichen und weiblichen Personen stereotypischer wahr als

Hetero- und Homosexuellen.

Weiterhin in Bezug auf die Theorie der sozialen Identitit soll gelten:
Hypothese 18:
Transsexuelle bewerten die stereotypischen ménnlichen Personen positiver als Hetero-

und Homosexuellen.

5. des Selbstwertgefiihls (der Selbstbewertung)?

Es hat sich erwiesen, dass es vorwiegend die Maskulinititskomponente ist, die zum
hoheren Selbstwertgefiihl beitridgt (Lubinski et al. 1983; Taylor und Hall 1982 in Bier-
hoff-Alfermann, 1989). Die Homosexuellen werden bereits von der Kindheit auf mit
dem Gefiihl, nicht dazuzugehoren, konfrontiert. Die ,,gestorte” Geschlechtsidentitit
sowie die homosexuellen Phantasien, die weder wie die eines Miadchens noch eines
Jungen sind und somit mit niemandem geteilt werden konnen, resultieren in einer
nichtménnlichen Selbstrepriasentanz. Das Ménnlichkeitsideal wird nicht erreicht. Da die
Beurteilung von sich selbst als ménnlich in der Regel von positiven sozialen Beziehun-
gen zu anderen minnlichen Personen abhéngt, wirkt sich das nichtménnliche Selbstbild
bei homosexuellen Jungen negativ auf ihr Selbstwertgefiihl aus (Friedman, 1993).

Transsexuelle erreichen zwar die Maskulinititswerte der Heterosexuellen in der Ver-
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gangenheit, durch ihre korperliche ,,Unzulédnglichkeit” fithlen sie sich sehr beeintrich-
tigt. Die durch die Hormoneinnahme angeregte korperliche Verwandlung und Veridnde-
rung der juristischen Identitit verleihen ihnen im idealen Fall zusitzliches Selbstver-

trauen (Hartmann und Becker, 2002; Weiss und Maresova, 1998).

Hypothese 19:
Hetero- und Transsexuelle weisen ein hoheres Selbstwertgefiihl in der Gegenwart auf

als Homosexuelle.

Hypothese 20:
Heterosexuelle wiesen ein hoheres Selbstwertgefiihl in der Vergangenheit auf als

Homo- und Transsexuelle.

6. des Einflusses auf die personlichen Normen des geschlechtsspezifischen Verhal-

tens (Normative Geschlechtsrollenorientierung)?

Die Untersuchungen von Shapiro (1991) oder Weiss (1998) beweisen konservative
Einstellung der Transsexuellen der Ausiibung der Geschlechterrollen gegeniiber. Des-

wegen:

Hypothese 21:
Transsexuelle sind gegeniiber der Ausiibung von Geschlechterrollen konservativer

eingestellt als Hetero- und Homosexuelle.

7. Welche selbstkonzeptbezogene Variable und Entwicklungsfaktoren trennen, bzw.

hervorsagen die einzelnen untersuchten Gruppen am besten?

4.4 Zusammenfassung

Die Tabelle 4.1 bietet einen zusitzlichen Uberblick iiber die in den Hypothesen enthal-
tenen Aussagungen iiber die inhaltlichen sowie entwicklungsméaBigen Aspekte der Ge-
schlechtsidentitét, die Veranderungen im Laufe der Entwicklung der Probanden aufwei-

sen. Die leeren Zellen bedeuten, dass keine Aussagungen beziiglich der Variablen im
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jeweiligen Zeitpunkt enthalten sind, weil da keine Unterschiede zu erwarten sind, oder

die Aussagungen keinen Sinn ergeben.
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Tabelle 4.1 Unterschiede und Ahnlichkeiten in der Entwicklung der Homo-, Hetero- und

Transsexuellen bezogen auf die erforschten Aspekte der Geschlechtsidentitit

Erforschte As-

pekte Vergangenheit Gegenwart Zukunft
Maskulinitét H < (HT,TS) H < (HT,TS) (H, HT) < TS
Femininitét HT < (H, TS) H > (HT, TS) TS < (H, HT)
Zuwachs M TS > (H, HT)

Zuwachs F TS < (H, HT)

EIM H < (HT, TS) H < (HT, TS)

EIF HT < (H, TS) H > (HT, TS)

Zuwachs EIM TS > (H, HT)

Zuwachs EIF TS > (H, HT)

1M H < (HT, TS)

IIF H > (HT, TS)

KIF H < (HT, TS)

KOF H < (HT, TS) H < (HT, TS)

EGOM H < (HT, TS)

EGOF H > (HT, TS)

Selbstwertgefiihl HT > (H, TS) H < (HT, TS)

Stereotypische TS > (HT, H)

Wahrnehmung

Bewertung der TS > (HT, H)

Minner

SPM H < (HT, TS)

SPF H > (HT, TS)

H ... Homosexuelle
HT ... Heterosexuelle
TS ... Transsexuelle

Zuwachs M ... Zuwachs an Maskulinitit
Zuwachs F ... Zuwachs an Femininitit

EIM ... empathische Identifikation mit Mannern
EIF ... empathische Identifikation mit Frauen
Zuwachs EIM ... Zuwachs an Maskulinitét
Zuwachs EIF ... Zuwachs an Femininitét

IIM ... idealistische Identifikation mit Madnnern
IIF ... idealistische Identifikation mit Frauen

KIF ... Kontraidentifikation mit Frauen
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KOF ... Konfliktidentifikation mit Frauen

EGOM ... Ego-Involvement mit Minnern

EGOF ... Ego-Involvement mit Frauen

SPM ... strukturelle Stirke maskuliner Konstrukte
SPF... strukturelle Stirke femininer Konstrukte
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5 Methodik

5.1 Einfithrung

Um die Hypothesen dieser Untersuchung zu priifen, wird im Wesentlichen zur Auswer-
tung der erhobenen Daten die auf der Theorie ISA basierende Methodik IDEX benutzt.
Die Methode erfasst die charakteristische Art und Weise, die man zur Bewertung von
sich selbst und von den Personen, die einem wichtig sind, sowie zur Bewertung der Si-
tuationen oder Ereignisse, in denen man sich befindet, benutzt. Das Schliisselprinzip der
Herangehensweise von ISA lautet: ,,A person’s appraisal of the social world and its
significance is an expression of his or her identity” (Weinreich und Saunderson, 2003,
S. xix).

Die Methode ermdoglicht das Ausmaf} der Identifizierung mit den Konstrukten (in un-
serem Fall mit den geschlechtstypischen Eigenschaften) sowie zugleich mit den Perso-
nen, die einen wichtigen Einfluss auf die Sozialisation hatten (wichtige Andere), direkt
zu erfassen. Die Methode iiberwindet somit Mingel der klassischen in der Geschlechts-
identitédts- und Geschlechtsrollenforschung angewandten Instrumente, indem sie nicht
nur den Status quo im Selbstbild zeigt, sondern auch einen Einblick in die Dynamik der
Verinnerlichung der geschlechtstypischen Eigenschaften (Geschlechtsstereotypen) als
Bausteine der Identitdt und Bewertungsprozesse (appraisal processes) vor dem Hinter-

grund der Identifikationsprozesse ermoglicht.

5.2 Untersuchungsplan

Im Rahmen eines explorativen Vergleichsuntersuchungsplans wurden die in der Tabelle
5.1 aufgefiihrten Aspekte der Geschlechtsidentitdt und deren Entwicklung entsprechend
der individuellen Definitionsebene der Geschlechtsidentitit nach Trauter (1986) als ab-
hingige Variablen bei drei Gruppen der Minner mit unterschiedlichem Verlauf der

psychosexuellen Entwicklung als unabhingige Variablen erfasst und verglichen.

121



Tabelle 5.1 Erforschte Aspekte der individuellen Ebene der Geschlechtsidentitit — abhingige

Variablen
Erforschte Aspekte der Gemessene Variablen und ihre Ebene Messinstrument
individuellen Ebene der
Geschlechtsidentitit
Kognitive Selbstkonzept eigener Maskulinitét- Personliche Gegenwirtiges GERO-Skala
Femininitét (Selbstwahrnehmung) Ebene Selbst
Selbst in der Ver- GERO-Skala
gangenheit
Ideales Selbst GERO-Skala
Zuwachs an Masku- GERO-Skala
linitit-Femininitéit
Soziale Ebene  Gegenwirtige GERO-Skala
Empathische Identi- IDEXMONO
fikation
Empathische Identi- GERO-Skala
fikation in der IDEXMONO
Vergangenheit
Zuwachs an empa- ~ GERO-Skala
thischer Identifikati- IDEXMONO
on
Konzept der Maskulinitét-Femininitit GERO-Skala
(Fremdwahrnehmung)
Emotionale Selbstbewertung (Selbstwertgefiihl) GERO-Skala
IDEXMONO
Fremdbewertung GERO-Skala
IDEXMONO
Verhaltensmdifiige Normative Geschlechtsrollenorientierung NGRO

Entwicklungsmdflige

Bewertungssystem

Verhiltnis zu Eltern

Verhiltnis zu Freunden

Ego-Involvement in der Gegenwart und
Vergangenheit

Idealistische Identifikation in der Gegen-
wart und Vergangenheit
Kontraidentifikation in der Gegenwart und
Vergangenheit

Konfliktidentifikation in der Vergangen-
heit

Structural pressure of the construct™

Demografischer Fragebo-
gen
Demografischer Fragebo-

gen

GERO-Skala
IDEXMONO
GERO-Skala
IDEXMONO
GERO-Skala
IDEXMONO
GERO-Skala
IDEXNOMO
GERO-Skala
IDEXMONO
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5.3 Stichprobe

Die Stichprobe setzt sich aus insgesamt 191 Probanden, 81 heterosexuellen Minnern
(41.1%), 76 homosexuellen Minnern (38.6%) und 34 Méinnern mit transsexueller Bio-
graphie'' zusammen (17.3%; Ménner, die als FzM TS im Sinne der Diagnose F64.0
geboren wurden und sich einer geschlechtsangleichenden Operation unterzogen haben).

Da die Entwicklung der individuellen Komponenten der Geschlechtsidentitit mit der
allgemeinen Identititsentwicklung einhergeht und die erforschten Stichproben Unter-
schiede in ihrer psychosexuellen Entwicklung aufweisen, die ihre Lebensbedingungen
und ihren Lebensstil prigt, wurden folgende Auswahlkriterien der Probanden getroffen,

um moglichst homogene Vergleichsgruppen zu bekommen:

1. Alle Probanden durchlaufen z. Z. dieselbe Periode der Identitdtsentwicklung. Sie
befinden sich im frithen Erwachsensalter, d.h. zwischen dem 20. und 45. Lebens-
jahr (Erickson, 1950).

2. Bisexuelle wurden nicht in die Stichprobe aufgenommen.

3. Alle homosexuelle Probanden sind egosynton, d. h. sie akzeptieren ihre sexuelle
Orientierung.

4. Bei allen transsexuellen Probanden ist die Diagnose F64.0 festleget worden und

sie haben sich der geschlechtsangleichenden Operation unterzogen.

Die Stichprobe der Heterosexuellen hat sich vor allem durch das Prinzip des Schnee-
balls aus dem Kreis der Bekannten rekrutiert. Kontakte zu Homosexuellen wurden
durch Bekannte, schwullesbische Vereine und in schwulen Cafés und Klubs aufge-
nommen. Heterosexuelle und homosexuelle Méanner kommen ausschlieBlich aus Berlin.
Die Stichprobe der Transsexuellen war am schwierigsten zu rekrutieren, weil die meis-
ten postoperativen Transsexuellen keine Kontakte zu ihren Arzten oder Vereinen und
Selbsthilfegruppen pflegen. Es gibt daher sehr wenig Studien der postoperativen Trans-
sexuellen. Nur ein kleiner Teil der transsexuellen Probanden, die an dieser Studie teil-

genommenen haben, wurde dank mancher Fachirzte und Psychologen, die sich mit dem

"' Die Stichprobe von Minnern mit transsexueller Biographie wird in dieser Arbeit vereinfacht als die
Gruppe der Transsexuellen bezeichnet. Diese Bezeichnung ist allerdings umstritten. Es wird jedoch keine

einheitliche Terminologie im Fall in der Fachliteratur benutzt.
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Thema der Transsexualitit fachlich beschéftigen, erreicht. Die meisten angesprochenen
Arzte haben die Hilfe bei Rekrutierung der Stichprobe aus Zeitgriinden, Datenschutz-
griinden und aus dem Grund, dass es sich um keine klinische Studie handelt, abgelehnt.
Die meisten Probanden wurden durch Vereine, Selbsthilfegruppen und bei transsexuel-
len bzw. transgender Veranstaltungen bundesweit rekrutiert. Alle Probanden sind deut-
scher Herkunft mit Deutsch als Muttersprache.

Mit den meisten Probanden wurde der Kontakt direkt aufgenommen. In kurzer An-
sprache wurden sie mit den Zielen und Anspriichen der Untersuchung vertraut gemacht.
Es wurde auf die Gewihrleistung der Anonymitéit hingewiesen und entstandene Fragen
beantwortet. Das Ausfiillen des Fragebogens nahm ungefidhr 40 Minuten in Anspruch.
Es erfolgte entweder an Ort und Stelle (in wenigen Fillen) oder zu Hause; in diesen
Fillen wurde der Frageboden per Post zuriickgeschickt. Im Fall der Transsexuellen
wurden Fragebogen auch per E-Mail abgeschickt und per E-Mail wieder zuriickge-
schickt.

Insgesamt wurden 420 Fragebogen verteilt. Davon kamen 213 zuriick. Die Riick-
laufquote betrdgt somit 50.71%. Davon wurden 18 Fragebdgen wegen ihres unvollstin-
digen Ausfiillens und 5 Fragebogen wegen der Bisexualitit der Probanden (darunter ein
Transsexueller) aussortiert. Die Datenerhebung hat sich vor allem auf Grund der
schwierigen Erreichbarkeit von Transsexuellen und der Dauer des Riicklaufs (in man-
chen Fillen bis zu 3 Monaten) iiber 16 Monaten hingezogen. Viele Transsexuellen-
Vereine treffen sich unregelmifBig und im Fall postoperativer Transsexueller auch eher
selten. Es gibt im Prinzip keinen Verein, der sich ausschlieBlich aus postoperativen
Transsexuellen zusammensetzt. In den meisten Vereinen und Selbsthilfegruppen kom-
men praoperative Transsexuelle zusammen, die Postoperativen werden eher als Géste
zwecks Erfahrungsaustausch eingeladen oder sie engagieren sich im Rahmen gemein-
niitziger Vereine fiir eine bessere rechtliche Stellung und medizinische Behandlung
Transsexueller.

Im Einklang mit den Auswahlkriterien, ist es gelungen eine Stichprobe zu rekrutie-
ren, die sich im frithen Erwachsensalter befindet(vgl. Tabelle 5.2). Das Durchschnittsal-
ter aller Probanden lag bei 26.6 Jahren (SD = 5.5). Wie Tabelle 5.2 zeigt, sind die
Transsexuellen jedoch im Durchschnitt um 7 Jahre élter als die hetero- und homosexu-
ellen Probanden. Eine univariate Varianzanalyse ergab eine hohe Signifikanz: F(2, 187)

= 29.44, p < .001; Bonferroni Posttest: p < .001). Es hidngt damit zusammen, dass der
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Prozess der geschlechtlichen Anpassung sich insgesamt iiber mehrere Jahre hinzieht
und in der Regel zwischen dem 25. und 30. Lebensjahr stattfindet (Fifkova, Weiss et al,
2002).

Tabelle 5.2 Alter der Stichprobe in Jahren nach der psychosexuellen Entwicklung (PSE)

Alter
PSE N M SD Min Max
Heterosexuelle 81 25.4 4.2 20 35
Homosexuelle 76 25.3 4.4 20 35
Transsexuelle 34 32.4 6.9 21 45
Stichprobe gesamt 191 26.6 5.5 20 45

Hinsichtlich der Ausbildung haben die Befragten insgesamt ein hohes Bildungsni-
veau (vgl. Tabelle 5.3.): 67.9% sind entweder Studenten oder haben ein FH- bzw.
Unistudium abgeschlossen, 28.4% absolvierten eine Lehre, nur 3.7% haben keinen
Schulabschluss. Ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Bildungsniveau und
der psychosexuellen Entwicklung wurde mittels Chi-Quadrat nicht belegt: 28, N =
190) = 14.35, ns.

Tabelle 5.3 Ausbildungsstand der Stichprobe nach PSE

Ausbildung (in %)

PSE Keine Lehre  Meister/Fach. FH/Uni Studenten
Heterosexuelle 5.0 20.0 2.5 22.5 50.0
Homosexuelle 2.9 19.7 10.5 28.9 38.2
Transsexuelle 2.9 353 2.9 353 23.5
Stichprobe gesamt 3.7 22.6 5.8 27.4 40.5

Wie aus Tabellen 5.4 und 5.5 zu ersehen ist, sind die meisten der Probanden ledig. Die
Hiilfte hat jedoch eine Partnerin bzw. einen Partner. Es ist zu bemerken, dass fast ein Drittel
der Transsexuellen (doppelt so viele wie bei Heterosexuellen und dreimal mehr als bei Ho-
mosexuellen) verheiratet ist, was von guter sozialer Anpassung zeugt. Es wird immer wie-
der in der Fachliteratur belegt, dass die FzM TS ofter eine gliicklichere Partnerschaft fithren
als die MzF TS (Kockot und Fahner, 1988; Weiss und Svecovd, 2001). Mehr als die Hilfte
der Homosexuellen hat wiederum keinen festen Partner. Obwohl statistische Signifikanz-

priiffung des Zusammenhangs zwischen der psychosexuellen Entwicklung und dem Fami-
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lienstand durch das zweiseitige Chi-Quadrat positiv war (¥2(4, N = 191) = 11.88, p < .01)
und signifikante Cramer-V-Wert .176 auf eine sehr niedrige Beziehung zwischen den ge-
nannten Variablen hinweist, sind die Daten kritisch zu betrachten. Vier Zellen (44.4%) ha-
ben ndmlich eine erwartete Héaufigkeit kleiner als 5 und die minimale erwartete Hiufigkeit
betrdgt .71. Chi-Quadrat gilt als unzuverlédssig, wenn mehr als 20% der Zellen erwartete
Haufigkeit kleiner als 5 haben und die minimale erwartete Haufigkeit kleiner als 1 ist (Diel
und Staufenbiel, 2001). Zwischen der Partnerschaft und psychosexuellen Entwicklung so-
wie zwischen dem Zusammenleben mit dem/der Partner/in und der psychosexuellen Ent-
wicklung hat sich kein signifikanter Zusammenhang ergeben (Chi-Quadrat fiir Variable
,HPartner: ¥2(2, N =191) = 4.79, ns.; Chi-Quadrat fiir Variable ,,Zusammenleben‘: (2, N =
190) = 2.58, ns.

Tabelle 5.4 Familienstand der Stichprobe nach PSE (in %)

PSE ledig verheiratet/verpartnert geschieden
Heterosexuelle 85.2 12.3 2.5
Homosexuelle 92.1 7.9 0.0
Transsexuelle 67.6 26.5 5.9
Stichprobe gesamt 84.8 13.1 2.1

Tabelle 5.5 Zusammenleben mit dem/r Partner/in nach PSE

PSE Partner (in %) Zusammenleben (in %)
Ja Nein Ja Nein
Heterosexuelle 50.6 48.1 23.8 76.3
Homosexuelle 38.2 61.8 18.4 81.6
Transsexuelle 52.9 47.1 32.4 67.6
Stichprobe gesamt 46.1 53.4 23.2 76.8

Die Tabelle 5.6 bietet einen Uberblick iiber die Spezifika der transsexuellen Proban-
den. Das Durchschnittsalter des transsexuellen Bewusstwerdens betridgt 6,42 Jahren.
Gewohnlich treten die ersten Merkmale der Geschlechtsidentitédtsstorung in der Kind-
heit zwischen dem 2. und 4. Lebensjahr auf (Fajkowska-Stanik, 2001; Zucker und
Green, 1992). Es kann jedoch in dem Alter keine Aussage getroffen werden, ob sich das
Kind spiter als Homosexuelle oder Transsexuelle entwickelt. Die Angabe des transse-
xuellen Bewusstwerdens soll daher eher als ein Hinweis auf das Bewusstwerden der

eigenen Geschlechtsatypizitit als tatsdchlicher Transsexualitit interpretiert werden. Die
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hormonelle Behandlung dauert im Durchschnitt 5.00 Jahre. Der Minimumdauer der
hormonellen Behandlung 1.3 Jahre und die vollgezogene geschlechtsangleichende Ope-
ration garantiert, dass korperliche Anderungen und Geschlechtshormonspiegel der
transsexuellen Probanden vergleichbar sind. Man erreicht die korperlichen Anderungen
und das Geschlechtshormonspiegel in Richtung des Identifikationsgeschlechts durch die
hormonelle Behandlung ungefihr nach einem Jahr (Fifkova, Weiss et al., 2002; Pfifflin,
1993). Das Alter bei der geschlechtsangleichenden Operation war 28,76 Jahre. Dies
entspricht den Angaben, die vom Alter der am hiufigsten durchgefiihrten geschlechts-
angleichenden Operation zwischen dem 25. und 30. Lebensjahr berichten (Fifkova,

Weiss et al., 2002; Pfifflin, 1993).

Tabelle 5.6 Spezifika der transsexuellen Probanden

M SD Min Max
Alter des trans.sexuellen Be- 6.42 3.44 1 15
wusstwerdens in Jahren
Linge der. hormonellen Be- 500 397 13 12.9
handlung in Jahren
Alter bei der geschlechtsan-
gleichenden Operation in 28.76 5.78 21 43

Jahren

Von weiteren Daten, die mit Hilfe des demografischen Fragebogens erhoben wurden,
ergibt sich, das die meisten der Transsexuellen (76.5%) mit dem Ergebnis der ge-
schlechtsangleichenden Operation sehr zufrieden sind. Eindeutige Unzufriedenheit mit
der geschlechtsangleichenden Operation gibt 8.8% der Transsexuellen an. Mehr als die
Hiilfte (61.8%) hat keinen Neopenis. Dies entspricht auch den Angaben in der Fachlite-
ratur (z. B.: Fifkova, Weiss et al, 2002; Pfifflin, 1993).

5.4 Messinstrumente

5.4.1 IDEXIDIO; IDEXMONO

Das Computerprogramm IDEX berechnet die in der ISA (Weinreich, 2003) verankerten
Identititsindikatoren, indem es die charakteristische Art und Weise der Selbstbewertung

sowie der Bewertung von wichtigen Anderen im bestimmten Kontext misst.
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Der IDEXIDIO berechnet die individuellen Werte fiir alle Identititsindikatoren jeder
Person. Der IDEXNOMO ermoglicht den Vergleich der Durchschnittswerte aller Identitits-
indikatoren fiir alle untersuchten Gruppen, die Darstellung der Durchschnittswerte in Tabel-
len und Graphen sowie ihre Uberfithrung in statistischen Programmen wie SPSS.

Die Basis des Programms bilden sog. ,Instruments* — Bewertungsbégen mit einer Be-
wertungsskala. Die Instrumente beinhalten sog. ,.Entititen (E)*“ und ,,Konstrukte (c)*“. ,,Enti-
titen” sind die Objekte, die ein Proband bewertet. Das konnen verschiedene Aspekte von
sich selbst, von anderen Personen, der Gruppe, von Institutionen, von Symbolen usw. sein.
Es gibt fiinf Pflichtentitiiten: drei Selbstbilder (Selbst in der Gegenwart, Selbst in der Ver-
gangenheit, Ideales Selbst) und zwei andere Entities (eine bewunderte Person; eine Person,
die ich nicht mag).

Neben den oben genannten vorgeschriebenen fiinf Pflichtentititen wurden in die Unter-
suchung diejenigen Personen hereingezogen, die als die wichtigen Anderen den Theorien
der Geschlechtsidentitéit nach eine bedeutsame Rolle in der Entwicklung der Geschlechtsi-
dentitit spielen. In der Tabelle 5.7 werden alle Entities und deren Operationalisierung dar-

gestellt.
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Tabelle 5.7 ,Entitdten (E)

Facetten des Selbst und die wichtigen An-

deren

Operationalisierung

Selbst in der Gegenwart

Ich bin

Selbst in der Vergangenheit

Mit 15 war ich

Ideales Selbst

Ich mochte sein

Eine bewunderte Person (an admired person)

Die Person, die ich bewundere

Eine Person, die ich nicht mag (a disliked

Eine mir unsympathische Person

person)

Mutter Meine Mutter, bzw. eine Person weibli-
chen Geschlechts, die mich erzogen hat,
ist

Vater Mein Vater, bzw. eine Person mannli-

chen Geschlechts, die mich erzogen hat,

ist

Eine gleichaltrige Person desselben Ge-

schlechts

Mein Freund desselben Geschlechts und

dhnlichen Alters wie ich

Eine gleichaltrige Person des anderen Ge-

Eine Person weiblichen Geschlechts und

schlechts dhnlichen Alters wie ich, mit der ich
befreundet bin

Minner Minner sind gewohnlich

Frauen Frauen sind gewohnlich

5.4.2 GERO-Skala

Als ,,Konstrukte* dienen in dieser Studie die bipolaren Adjektive der GERO-Skala
(Brenglemann und Henrich, 1990). Die GERO-Skala wurde zur Erfassung der Maskuli-

nitdt und Femininitit entwickelt, indem der Extended personal Attributes Questionnaire

(EPAQ; Spence, Helmreich, Holahan, 1979) auf seine interne Validitit tiberpriift wurde.

Dies fiihrte zu einer Reduktion von urspriinglich 40 bipolaren Eigenschaften auf ledig-

lich 16, die zwei voneinander unabhingige Subskalen der Maskulinitdt und Femininitit

jeweils mit 8 Items bilden. Die Adjektiv-Paare sind in der Tabelle 5.8 aufgelistet. Die

traditionellen maskulinen Items sind links und die traditionellen femininen Items rechts
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aufgefiihrt. Ausnahme bildet das Item ,,treffe leicht Entscheidungen — treffe schwer Ent-

scheidungen®. Hier muss auf Grund der Originalversion Umpolung vorgenommen wer-

den.

Tabelle 5.8 ,,Konstrukte* ((c), Items der GERO-Skala)

Item Polung

1. Nicht selbststindig Sehr selbststindig M
2. Nicht emotional Sehr emotional F
3. Sehr passiv Sehr aktiv M
4. Nicht fahig, sich vollig anderen zu  Fahig, sich vollig anderen zu F
widmen widmen

5. Nicht kdampferisch Sehr kiampferisch M
6. Sehr grob Sehr sanft F
7. Treffe leicht Entscheidungen Treffe schwer Entscheidungen F
8. Nicht hilfsbereit Sehr hilfsbereit F
9. Gebe leicht auf Gebe nie leicht auf M
10. Nicht giitig Sehr giitig F
11. Nicht selbstsicher Sehr selbstsicher M
12. Der Gefiihle anderer nicht be- Der Gefiihle anderer sehr be- F
wusst wusst

13. Fiihle mich minderwertig Fiihle mich iiberlegen M
14. Nicht verstdndnisvoll Sehr verstdndnisvoll F
15. Verliere bei Druck die Nerven Behalte bei Druck di Nerven M
16. In Beziehungen sehr kalt In Beziehungen sehr warm F

M ... maskuliner Wert
F ... femininer Wert

Fiir den Forscher besteht die Moglichkeit eine 3-, 5-, 7- oder 9—stufige Bewertungs-
skala zu wihlen. In unserem Fall wurde eine 5-stufige Skala benutzt, die der Original-
version der GERO-Skala von Brenglemann und Henrich (1990) entspricht. Die Skala
wurde in einer indifferenten Form mit Buchstabenbezeichnung A bis E vorgelegt.

Bei der Auswertung muss das Item 7 (treffe leicht Entscheidungen — treffe schwer Ent-

scheidungen) umgepolt werden. Auf traditionelle Auswertung mit Median-Split oder T-Test
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wird verzichtet und nur mit Grobscores gearbeitet, um die Bindung an die psychosexuelle
Entwicklung bestmoglich zu zeigen. Daher wird der Begriff Geschlechtsrollenidentitit im
Sinne des geschlechtlichen Selbstkonzepts nicht benutzt, der traditionell mit den Instrumen-
ten BRSI und PAQ im Zusammenhang steht. Die erhobenen Daten werden auf zwei Weisen

ausgewertet:

1. deskriptiv und inferenzstatistisch mithilfe von SPSS im Fall des gegenwiértigen,
vergangenen und idealen Selbst, um die Aussagekraft der Differenzierung der
Skalen bezogen auf die sexuelle Orientierung und Transsexualitit zu iiberpriifen.
Dazu wurde die indifferente Skala in einer 5-Punkt Skala 1 bis 5 iiberschrieben.
Maskulinitédts-, bzw. Femininitidtswert ergibt sich als arithmetischer Durch-
schnittswert der Maskulinitéts-, bzw. Femininititsitems (s. Tab. 5.8).

2. deskriptiv mit der Methodik IDEXMONO, um die in der ISA verankerten Identi-
tatsfaktoren zu berechnen, die den Anteil der Geschlechterstereotypen in der Kon-
struktion der Geschlechtsidentitdt sowie die Identifikationsmuster in der Entwick-
lung der Geschlechtsidentitét erfassen, und weiter inferenzstatistisch mithilfe von
SPSS, um die erforschten Gruppen zu vergleichen. Dazu wurde die indifferente
Skala zu einer 5-Punkt Skala —2 bis +2 mit einem O-Punkt iiberschrieben. Es wird
davon ausgegangen, dass nicht alle Konstrukte fiir alle Probanden relevant sind.
Da somit eine Nicht-Bewertung moglich ist, beinhaltet die Skala bei der Auswer-
tung mit Hilfe von IDEX einen 0-Punkt. Die Berechnung der fiir die vorgelegene
Arbeit relevanten Werte erfolgt nach den im Kap. 6.1 ausfiihrlich dargestellten
Algorithmen.

5.4.3 NGRO

Der Fragebogen zur Messung normativer Geschlechtsrollenorientierung (NGRO) wurde
von Athenstaedt (2000) entworfen und standardisiert. Er misst internalisierte, personli-
che Geschlechtsrollennormen (traditionell vs. egalitir), d. h. das Ausmal} der Internali-
sierung sozialer Normen, die die Geschlechtsrollen betreffen. In der vorliegenden Studie
wird das Messinstrument zur Erfassung der Einstellung den Geschlechterrollen gegen-
iber benutzt. Mittels konfirmatorischer Faktoranalyse wurde die Eindimensionalitit des
Konstrukts nachgewiesen. Subgruppenunterschiede konnten zwischen Personen unter-

schiedlichen Geschlechts, Alters und Bildungsniveaus gefunden werden. Ferner zeigten
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sich Zusammenhinge mit Klerikalismus, Konservativismus und behavioraler Rigiditit.
Der Fragebogen beinhaltet 29 Items in Form der Aussagen iiber Angemessenheit be-
stimmter Téatigkeiten fiir das jeweilige Geschlecht. Die Tabelle 5.9 listet die NGRO-

Items mit Polung auf:
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Tabelle 5.9 NGRO-Items mit der Polung (T = traditionell/ E = egalitir)

Item Polung

1. Auch Minner sollten nach der Geburt ihres Kindes die Moglichkeit E
eines Erziehungsurlaubes in Anspruch nehmen konnen.

2. Esist angenehmer, einen médnnlichen Vorgesetzten zu haben als einen T
weiblichen.

3. Jungen und Midchen sollen die gleichen Pflichten im Haushalt iiber- E
nehmen.

4. Frauen sind weniger an Politik interessiert als Ménner. T

5. Man kann von Frauen nicht fordern, dass sie die Hausarbeit alleine E
verrichten miissen.

6. Fiir den Ersteindruck ist ein gepflegtes AuBeres bei einer Frau wichti- T
ger als bei einem Mann.

7. Auch der Mann hat dafiir zu sorgen, dass tdglich Milch und Brot im E
Haus sind.

8. Frauen lassen sich gerne von ihrem minnlichen Begleiter einladen. T

9. Hemden biigeln ist nicht Sache der Ménner. T

10. Eine hohere Ausbildung ist vor allem fiir Manner wichtig, da sie in T
Fithrungspositionen stirker vertreten sind als Frauen.

11. Frauen eignen sich ebenso gut fiir die Leitung eines technischen Be- E
triebes wie Ménner.

12. Miénner sollten in der Politik mehr auf Frauen horen. E

13. Es wire erfreulich, wenn es mehr ménnliche Kindergértner gébe. E

14. Minner sind fiir manche Berufe besser geeignet als Frauen. T

15. Jeder Junge sollte eine Puppe besitzen. E

16. Midchen helfen lieber im Haushalt als  Jungen. T

17. Die Putztitigkeit sollte auf beide Ehepartner entsprechend ihrer ver- E
fligbaren Zeit aufgeteilt werden.

18. Der Anteil der Frauen in der Politik sollte gleich grof sein wie der E
Anteil der Ménner.

19. Das Vertrauen in Politikerinnen ist nicht so grof3, da diese meistens T
noch andere Dinge als ihr Amt im Kopf haben.

20. Dass Minner im Allgemeinen mehr verdienen liegt daran, dass sie T
sich beruflich mehr einsetzen als Frauen.

21. Es wire nicht giinstig, wenn eine Frau Verteidigungsminister wird. T

22. Minnliche Polizisten vermitteln ein stirkeres Sicherheitsgefiihl als T
weibliche Polizisten.

T

23. Die Organisation des Haushaltes ist Sache der Frau.
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24. Es ist notwendig, dass die Frau im Hause dafiir sorgt, dass tdglich
zumindest eine warme Mabhlzeit auf dem Tisch steht.

25. Es ist nicht in Ordnung, wenn eine Frau den Garten umgrébt, wihrend T
ihr Mann das Mittagessen kocht.

26. Auch Hausmann ist fiir Midnner ein erstrebenswerter Beruf. E

27. Meistens haben Frauen die groflere Verantwortung fiir den Haushalt, T
weil sie ihn besser fiithren konnen.

28. Minner sollten sich auch mit Handarbeit (z. B. nihen, stricken) be- E
schiftigen.

E

29 Frauen sind fiir den finanziellen Unterhalt der Familie genauso ver-
antwortlich wie Minner.

Fiir die Beantwortung wurden bei allen Items siebenstufige Ratingskalen mit den Po-
len ,,trifft vollig zu* (7) und ,,trifft iberhaupt nicht zu* (1) verwendet. Fiir die Auswer-
tung ist der Summenscore entscheidend: je hoher der Score, desto egalitirer die Ge-
schlechtsrollenorientierung.

Die Reliabilitit und Validitat wurden von Athenstaedt (2000) in zwei Studien iiber-
priift. In der ersten Studie, die zur Testkonstruktion diente, wurde die Reliabilitit einer-
seits mittels Konsistenzanalyse, anderseits durch Testhalbierung berechnet. Es ergaben
sich folgende Koeffizienten: Cronbach-a = 0.91, Guttman Split-half = 0.88, Spearmean-
Brown = 0.88. Zur Uberpriifung der differentiellen Validitit wurden die Variablen Al-
ter, Geschlecht und Bildungsstand der Probanden herangezogen. Ebenso hat die zweite
Studie zufriedenstellende Ergebnisse gebracht. Die Reliabilitit betrug folgende Werte:
Cronbach-a = 0.90, Guttman Split-half = 0.88, Spearmean-Brown = 0.89. Zur Ermitt-
lung der konvergenten Validitit wurden die Summenscores mit den Werten der Konser-
vatismusskala, der Klerikalismusskala, der Rigiditéitsskala und der Liigen- und Leug-
nungsskala korreliert. Wie erwartet zeigte sich, dass Personen mit traditioneller Ge-
schlechtsrollenorientierung im Allgemeinen konservativer und klerikaler eingestellt sind
als Personen mit egalitdrer Geschlechtsrollenorientierung und sich weniger gut auf eine
neue Umgebung bzw. auf Veridnderungen von interpersonalen Situationen einstellen
konnen als letztere.

Bei der Auswertung der Daten von NGRO werden zuerst jene Items umgepolt, die
egalitdar formuliert sind (Items 1, 3, 5, 7, 11, 12, 13, 15, 17, 18, 26, 28 und 29). Danach

werden die Summenscores gebildet, wonach ein hoher Score einer traditionellen Ge-
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schlechtsrollenorientierung entspricht. Die Summenscores werden im Gruppenvergleich

mittels SPSS ausgewertet.

5.4.4 Soziodemographischer Teil des Fragebogens

Der soziodemographische Teil des Fragebogens wurde ad hoc entworfen. Es gab eine
Version fiir Heterosexuelle und Homosexuelle und eine fiir Transsexuelle. Die Fragen
zielten auf folgende Variablen ab: Alter, Familienstand, Bildung, sexuelle Orientierung,
Zufriedenheit mit der sexuellen Orientierung, familidrer Hintergrund — Verhéltnis zu
Eltern, geschitzte Qualitit der Ehe der Eltern, Vollstindigkeit der primdren Familie,
Verhiltnis zu Freunden in der Kindheit, Lieblingsspielzeug. Bei den Transsexuellen
wurde zusitzlich das Alter des transsexuellen Bewusstwerdens, die Linge der hormo-
nellen Behandlung, das Alter, in dem sie sich der geschlechtsangleichenden Operation
unterzogen haben, die Zufriedenheit mit dem Ergebnis der geschlechtsangleichenden
Operation und Angaben zum Vorhandensein eines Neopenis erhoben.

Die soziodemografischen Daten werden mit Hilfe von Mehrfelder-y* -Tests nach

Pearson gepriift. Sie dienen:

1. zur Stichprobenbeschreibung
2. zur Uberpriifung der Hypothesen zu Unterschieden in der Entwicklung der Pro-

banden

5.5 Durchfiihrung

Zur Datenerhebung wurde ein Fragebogen benutzt, der sich aus mehreren Teilen zu-
sammensetzt. Die vollkommende Version des Fragebogens ist im Anhang zu sehen.
Nach dem Titelblatt folgen die Ansprache mit kurzer Erlduterung des Untersuchungs-
zieles, Hinweise zum Ausfiillen und die Erkldarung der Anonymitidt. Dann kommen die
Tabellen mit sog. ,,Entities” - Adjektiv-Paaren der GERO-Skala zur Beschreibung ein-
zelner Facetten des geschlechtlichen Selbstkonzepts und der wichtigen Anderen. Es
folgt die NGRO-Skala und abschlieBend der ad hoc entworfene demographische Teil
getrennt nach Fragen entweder fiir Heterosexuelle und Homosexuelle oder fiir Transse-
xuelle. Die Auswertung erfolgte mittels der Methodik IDEXMONO; IDEXIDIO und
SPSS fiir Windows.
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6 Ergebnisse

6.1 Aufbereitung der Daten durch das Programm IDEX

In der vorliegenden Studie wurden von den Probanden insgesamt 11 Entities (Facetten
des Selbst und die wichtigen Anderen; s. Tab. 5.7) mit Hilfe von 16 bipolaren Konstruk-
ten (GERO-Skala) bewertet. Zuerst wird von Computerprogramm IDEX anhand der
Bewertung der Entitdt ,,Ideales Selbst* die Wertigkeit der einzelnen Attribute (Kon-
strukte) bestimmt. Es wird bestimmt, welcher Pol der Konstrukte (c;) den positiven
bzw. negativen Wert in der Identitdtsstruktur und Bewertungssystem des Probanden

darstellt. Der Index ,,j* bezieht sich auf das jeweilige Konstrukt.

Positive Werte: ¢;*
Positive Werte sind diejenigen Pole der Konstrukte, die man als Teil seines idealen

Selbstbildes besitzen mochte.

Negative Werte: ¢;
Negative Werte sind diejenigen Pole der Konstrukte, die den Gegenpol der positiven

Werte darstellen.

Da den Probanden die Beurteilungsskala ohne positive bzw. negative Zeichen vorge-
legt wird, muss das subjektive Rating der Probanden zu einer Matrix von Scores (si,j)
fiir alle Entities ,,i* und Konstrukte ,,j* konvertiert werden. Die Wertigkeit (positive
oder negative Werte) wird dazu benutzt, die Ratings auf den anderen Entitédten in posi-
tive oder negative Werte zu transformieren. Die Indexe ,,i* und ,,j* bestimmen die Posi-
tion vom Score (s). D.h. welche Wertigkeit ein gewisses Konstrukt ,,j* (in dieser Studie
j=1-16) bei der Bewertung einer gewissen Entity ,,i* (in dieser Studiei =1 — 11) hat
und wie hoch sein Ranking ist. Die Matrix von Scores stellt ,,the first indication of an
individual’s personal value and belief system‘ dar Weinreich, 2007, S. 12).

Jedem Konstrukt wird eine ,,Polaritit* intern im Rahmen des Berechnungsverfahrens
zugeschrieben. Die ,,Polaritit” zeigt lediglich, ob der linke oder der rechte Pol eines
bipolaren Konstrukts die erwiinschte Eigenschaft (einen positiven Wert) fiir den jewei-
ligen Probanden darstellt (das positive, bzw. negative Vorzeichen bei der Polaritét hat

daher keinen Bewertungswert per se). Fiir die Polaritit ist lediglich die Richtung, nicht
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die Stdrke der Ausprigung von Belange. Die Stirke der Ausprigung spielt erst bei Be-
rechnung der eigentlichen Identitdtsvektoren eine Rolle. Wenn man sein ideales Selbst
auf der linken Seite von Null bewertet, wird die ,,Polaritit™ als P = +1 definiert. Die

Konvertierung des Ratings einer Entity mit einem Konstrukt ist der Abbildung 6.1 zu

entnehmen:
X
Ideales Selbst 2 1 0 1 2
X
Bewertung 2 1 0 1 2
einer Entity
Scores (si,j) 2 1 0 -1 -2

Abbildung 6.1 Konvertierung des Ratings einer Entity mit der Polaritit P=+1

Z.B. der Proband bewertet die Entity auf der Bewertungsskala mit einer 1 rechts vom
Null-Punkt mit einem Konstrukt mit der Polaritit +1. Dieses Rating wird in einen nega-
tiven Score s;,; = -1 konvertiert, weil dies das Gegenteil des idealen Selbst (einen negati-
ven Wert (¢;)) darstellt.

Erfolgt die Bewertung des idealen Selbst auf der rechten Seite von Null, wird die
,Polaritdt™ als P =—1 definiert. Die Konvertierung des Ratings einer Entity mit einem

Konstrukt ist in der Abbildung 6.2 dargestellt:

X

Ideales Selbst 2 1 0 1 2
X

Bewertung 2 1 0 1 2

einer Entity

Scores (si,j) -2 -1 0 1 2

Abbildung 6.2 Konvertierung des Ratings einer Entity mit der Polaritit P=-1

In dem Fall wird das Rating in einen positiven Score si,j = +1konvertiert, weil es
dem Rating des idealen Selbst (einem positiven Wert (cj+)) entspricht.
Im Beilspiel in der Abbildung 6.3 hat ein Proband die Entities anhand des Konstrukts

nicht emotional — sehr emotional bewertet:
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[Konstrukt ¢j] Nichtemo- - - 0 - Sehr emoti-

[Entity E;] tional onal

[Konvertierung] 2-10 1 2

Ich bin X
Mit 15 war ich X

Ich mochte sein X
Die Person, die ich bewundere X
Eine mir unsympathische Person X

Meine Mutter, bzw. eine Person weibli- X
chen Geschlechts, die mich erzogen hat,
ist

Mein Vater, bzw. eine Person ménnlichen X
Geschlechts, die mich erzogen hat, ist

Mein Freund desselben Geschlechts und X
dhnlichen Alters wie ich

Eine Person weiblichen Geschlechts und X
dhnlichen Alters wie ich, mit der ich be-
freundet bin

Minner sind gewohnlich X

Frauen sind gewohnlich X

Abbildung 6.3 Konvertierung der Ratings fiir das Konstrukt nicht emotional — sehr emotional

Der Proband hat sich selbst und die Anderen auf Grund der wahrgenommenen Emo-
tionalitdt bewertet. Aus dem Rating des idealen Selbst (hier als ,,Ich mochte sein“ opera-
tionalisiert) folgt, dass der rechte Pol sehr emotional als ein positiver Wert wahrge-
nommen wird. Die Polaritét des Konstruktes betrdgt somit P=-1. Die Scores s;,; fiir Enti-
ties, die links von der Null bewertet wurden, gleichen -1, bzw. -2. Die Scores s;,; fiir
Entities, die rechts von der Null bewertet wurden, gleichen +1, bzw. +2.

Falls das ideale Selbst nicht bewertet wird (z. B. wenn Proband den Fragebogen un-
vollstiandig ausfiillt), wird die Bewertung einer ,,bewunderten Person* einbezogen. Die
konvertierten Parameter werden zur Berechnung weiterer Identitédtsindikatoren benutzt.

Weiter folgen die operationalen Definitionen und algebraische Ausdriicke der in die-
ser Arbeit benutzten ISA Indikatoren der Identitdtsentwicklung (zur Erlduterung der

ISA Indikatoren s. Kap. 3.2.6).
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Ego-Involvement mit “entities” (Gj)

Das Ego-Involvement wird als die Anzahl der Konstrukte und deren Bewertung, die
man einer Entity zuschreibt, erfasst.

Das "Ego-Involvement" mit einer anderen Person ist umso hoher, je mehr Konstrukte
man der Person (einer Entity) zuweist (d. h. Rating der Entity # 0) und je extremer das
Rating ist.

Zuerst wird Ausmall der Einschidtzung einer Entity (extensiveness of a person’s

response to an entity) o, laut dem folgenden Muster berechnet:

n

‘sw"
Jj=1
O =—

i
n

Das Ergebnis hingt von der Anzahl der Konstrukte, die man zur Einschidtzung der

Entity benutzt (n der Konstrukte mit Ratings ungleich 0) und vom Wert des Scores des

jeweiligen Konstrukts ohne Vorzeichen (si’j ) ab. Z.B: Wenn ein Proband die Entity
"Selbst mit 15" auf 10 der 16 GERO-Skalen mit Werten ungleich O einstuft, gehen diese
10 Werte in die Berechnung ein, und zwar indem der Summenwert der Ratings (sum of
scores) ohne Beriicksichtigung der Vorzeichen gebildet und durch 10 dividiert wird.
Der Range dieses Mal3es liegt damit zwischen 1 und 2. Wenn wir davon ausgehen, dass
in unserem Beispiel die Ratings der Konstrukte den maximalen Wert einnehmen (=2),
betrdgt das Ergebnis den Wert 2 (10x2/10)12.

Weiter hin erfolgt die innere Standardisierung des Parameters durch das Dividieren

mit dem maximalen Wert von der Bewertung einer Entity (extensiveness of a person’s

. o ) . .
response to an entity - max ). Der maximale Wert entspricht dem maximalen Wert,

den man einer Entity im Rahmen des gesamten Instruments vergeben hatl3. Dieser

"> Der Berechnungsalgorithmus wurde dem Original entnommen (Weireich, 2003). Von der Logik der
Berechnung her handelt es sich jedoch um Berechnung des Mittelwertes der Konstrukte, die zur Einschit-
zung einer Entity genutzt werden (im Falle des Ego-Involvement dessen Absolutwertes). Dies gilt auch
fiir die Berechnung von der Selbst- und Fremdbewertung IA{(E1 ) .

B Das Ergebnis wird durch Zahl ,,5% multipliziert, um eine andere Bewertungsskala zu erreichen als bei

anderen Parametern. Somit sollte die Vermischung der Parameter vorgebeugt werden (Weinreich, 2007).
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Wert kann in unserem Fall hochsten 2 sein. Die innere Standardisierung ist wichtig,
weil in die Berechnung nur diejenigen Konstrukte einbezogen werden, die einen Wert #
0 aufweisen. Dies ist bei jedem Proband anders. D. h. nicht immer werden alle 16 Kon-
strukte fiir die Bewertung von Entitdten benutzt. In unserem Beispiel erreichen wir dann
den Maximalwert 5 ((2/2)x5). Der Minimalwert betrigt 0, wenn kein Konstrukt un-

gleich 0 eingeschitzt wird.

A

Selbst- und Fremdbewertung R(Ei)

Allgemein wird die Selbst- und Fremdbewertung mit dem Ausmall an positiven
(cj+; si,j>0) bzw. negativen Werten (cj-; si,j<0) ausgedriickt, die man sich selbst bzw.
einer anderen Person zuschreibt.

Eine Entity wird umso positiver bewertet, je mehr positive Werte (cj+) ithr zuge-
schrieben werden.

Es wird von der allgemeinen Bewertung R einer ,Entity* E: hinsichtlich des indi-

viduellen Bewertungssystems ausgegangen. Die Bewertung wird als Summe der Scores

(si,j) der Konstrukte, die man einer Entity zuschreibt, berechnet:

n
Z Si.j

R(E)="

V;

Die Score si,j = 0 wird nicht in die Berechnung miteinbezogen (d. h. wenn die Score

si,j = 0, dann Viz 0, sonst Viz n). Im Vergleich zur Berechnung des Ego-Involvement,
wird bei der Berechnung der Selbst- und Fremdbewertung kein absoluter Summenwert
der Score benutzt. Als ein Beispiel kann wieder die Bewertung der Entity ,,Selbst mit
15% dienen. Wenn die Entity auf 10 der 16 GERO-Skalen mit Werten ungleich O ein-

stuft wird, gehen diese 10 Werte wieder in die Berechnung ein, und zwar in dem der
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Summenwert der Ratings diesmal mit Beriicksichtigung der Vorzeichen gebildet und
durch 10 dividiert wird. Der Range dieses Malles liegt damit zwischen -2 und +2.14
Weiter hin erfolgt die innere Standardisierung des Parameters durch die Division mit
der maximalen Bewertung einer Entity im Rahmen des ganzen Instruments Imax R, die
maximal den Wert 2 annehmen kann, so dass fiir dieses Mal} ein Range von -1 bis +1

resultiert.:

f(E,)= RE)

B |max R|

Analog dazu erfolgt die Berechnung der Selbstbewertung in der Gegenwart, bzw.
Vergangenheit.

Standardisierte Selbstbewertung in der Gegenwart:

R(E )= R(E,)
¢ |max R|

Standardisierte Selbstbewertung in der Vergangenheit:

R(E )= REE,)
P |max R|

R(E.) bzw. R(E/’ ) werden durch R(E;) definiert, wobei i = ¢, bzw. p.

Empathische Identifikation mit einer Person oder Gruppe in der Gegenwart

(Vergangenheit) (le(.: )

Die empathische Identifikation mit einer Person oder Gruppe wird als die Uberlap-
pung zwischen der Anzahl der Konstrukte (Selbsteinschitzung in der Gegenwart bzw.
Vergangenheit), die die Person sich selbst und den anderen zuschreibt, erfasst, unab-

hingig davon, ob es sich um positive oder negative Konstrukte handelt.

'* Auch hier handelt es sich eigentlich um den Mittelwert. Der Ausdruck Summenwert (sum of scores)

wird dem Original entnommen (Weinreich, 2003).
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Die empathische Identifikation mit einer Person oder Gruppe ist umso hoher, je mehr
gemeinsame Konstrukte man sich selbst und einer Person oder Gruppe zuschreibt. Die
Berechnung der empathischen Identifikation erfolgt nach den Regeln der Booleschen
Algebra. In der Mathematik ist eine boolesche Algebra (oder ein boolescher Verband)
eine spezielle algebraische Struktur, die die Eigenschaften der logischen Operatoren
UND, ODER, NICHT sowie die Eigenschaften der mengentheoretischen Verkniipfungen

Durchschnitt, Vereinigung, Komplement abstrahiert. Fiir die empathische Identifikation

wird die mengentheoretische Verkniipfung ,,.Durchschnitt* M verwendet. Es gilt:
ANB:={z|(rc A)n(zx € B)}

Es bedeutet: der Durchschnitt von A und B ist die Menge aller Elemente, die sowohl
in A als auch in B enthalten sind.

Dementsprechend wird die empathische Identifikation als Durchschnitt von der

Selbsteinschidtzung in der Gegenwart (EC ) und der Einschitzung einer Entity (Ei) wie

folgend berechnet:

(E: NE?)+(E; NE;)

‘{lic :Ec ﬂEl =
E;+E_

E'NE'

Wobei der Ausdruck ( ) die Anzahl der positiven Werte (cj+) angibt, die

man zur Selbsteinschitzung in der Gegenwart (Vergangenheit) und zugleich zur Ein-

E NE

schitzung einer Entity benutzt. Der Ausdruck ( i) gibt die Anzahl der negativen

Werte (cj-) an, die man zur Selbsteinschédtzung in der Gegenwart (Vergangenheit) und

E-+Eoy bt die Ge-

samtanzahl der positiven und negativen Werte an, die man zur Selbsteinschitzung in der

zugleich zur Einschitzung einer Entity benutzt. Der Ausdruck (

Gegenwart (Vergangenheit) benutzt.

Die Berechnung der empathischen Identifikation in der Gegenwart z. B. mit Mutter
erfolgt wie folgend: ein Proband stuft im Rahmen der Bewertung vom idealen Selbst 10
der 16 GERO-Skalen als positiv und 6 als negativ ein. Von den 10 positiven Werten
schreibt sich der Proband selbst in der Gegenwart 8 Werte und seiner Mutter 5 Werte
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zu. In die Berechnung geht jedoch nur die Anzahl der positiven Werte ein, die der Pro-
band sich selbst in der Gegenwart und zugleich seiner Mutter zuschreibt, d.h. in diesem
Beispiel der Wert 5. Der Programm IDEX ermoglicht dies, in dem es mit einer festen
Matrix der Scores arbeitet, in der jede Entitidt und jedes Konstrukt seine feste Stellung
hat: z.B. die Bewertung von der Entitédt 1 (Selbstbild in der Gegenwart) mit einem Kon-
strukt 8 (sehr hilfsbereit), wird mit der Bewertung der Entitit 5 (meine Mutter) in Bezug
auf Konstrukt 8 verglichen. Erfolgt die Bewertung beider Entitdten in der gleichen
Richtung von 0, wird dies als Uberlappung angesehen und in die Berechnung herange-
zogen. Ob es sich um einen positiven oder negativen Wert handelt, erkennt das Pro-
gramm je nach der zugewiesenen Polaritdt +1 oder —1 in Anlehnung an die Bewertung
vom idealen Selbst. Analog dazu erfolgt die Berechnung der Anzahl der gemeinsamen
negativen Werte. Die Summe der Anzahl der positiven und negativen gemeinsamen
Werte wird durch die Gesamtanzahl der Konstrukten mit Zuweisung ungleich 0, die
man zur Selbsteinschitzung in der Gegenwart benutzt, dividiert. Das Ergebnis variiert

zwischen 0 (keine Uberlappung) und 1 (alle Konstrukte iiberlappen sich).

Idealistische Identifikation mit einer Person oder Gruppe (fil)

Die idealistische Identifikation mit einer Person oder Gruppe wird als das Verhiltnis
der Uberlappung zwischen der Anzahl der positiven Werten (cj+) und den Konstrukten,
die die Person einer Entity zuschreibt, und der Gesamtanzahl der positiven Werten.

Die idealistische Identifikation mit einer Person oder Gruppe ist umso hoher, je mehr
positiver Werte man einer Person oder Gruppe zuschreibt. Die Berechnung der idealisti-

schen Identifikation erfolgt nach den Regeln der Booleschen Algebra, wobei der Aus-

druck (I NE,

) die Anzahl der positiven Werte (cj+) angibt, die man einer Entity zu-
schreibt. (1) im Nenner bezieht sich auf die Gesamtanzahl der positiven Werten, die

einem zur Bewertung der Entity zur Verfiigung stehen:

f[ — IﬂEl
' I

Die Berechnung der idealistischen Identifikation z. B. mit Mutter erfolgt wie fol-

gend: ein Proband stuft im Rahmen der Bewertung vom idealen Selbst 10 der 16
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GERO-Skalen als positiv. Von den 10 positiven Werten schreibt der Proband seiner
Mutter 5 Werte zu. Diese 5 Werte werden durch die Gesamtzahl der positiven Werte,
d.h. 10 dividiert, so dass in diesem Beispiel die positive Identifikation mit der Mutter

den Wert 0.5 einnimmt.

Kontraidentifikation mit einer Person oder Gruppe (CI)iI )

Die Kontraidentifikation mit einer Person oder Gruppe wird als das Verhiltnis der
Uberlappung zwischen der Anzahl der negativen Werten (cj-), und den Konstrukten, die
die Person einer Entity zuschreibt, und der Gesamtanzahl der negativen Werten.

Die Kontraidentifikation mit einer Person oder Gruppe ist umso hoher, je mehr nega-

tiver Werte man einer Person oder Gruppe zuschreibt. Die Berechnung der Kontraiden-

tifikation erfolgt nach den Regeln der Booleschen Algebra, wobei der Ausdruck

(7 NE, ) die Anzahl der negativen Werte (cj-) angibt, die man einer Entity zuschreibt.

(1) im Nenner bezieht sich auf die Gesamtanzahl der negativen Werten, die einem zur

Bewertung einer Entity zur Verfiigung stehen:

(I)I :THEI
T

Die Berechnung der Kontraidentifikation z. B. mit Mutter erfolgt wie folgend: ein
Proband stuft im Rahmen der Bewertung vom idealen Selbst 6 der 16 GERO-Skalen als
negativ ein. Von den 6 negativen Werten schreibt der Proband seiner Mutter 4 Werte zu.
Diese 4 Werte werden durch die Gesamtzahl der negativen Werte, d.h. 6 dividiert, so

dass sich fiir die Kontraidentifikation mit der Mutter den Wert 0.66 ergibt.

Konfliktidentifikation mit einer Person (K;)

Die Konfliktidentifikation mit einer Person ist Ergebnis der Multiplikation der empa-
thischen Identifikation und Kontraidentifikation mit der Person.

Die Konfliktidentifikation mit einer Person ist umso hoher, je mehr man sich einer

Person als dhnlich ansieht, die dieselben Eigenschaften aufweist, die man fiir sich selbst

ablehnt.
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K’ =\/ (empathischeldentifikation), (Kontraidentifikation), = 1/“1’;@% )

Structural pressure on a construct (Qj)

AuBer der Polaritét liefert ,,Structural pressure on a construct™ weitere signifikante
Informationen iiber das Wert- und Bewertungssystem einer Person. Es wird von der Art
und Weise abgeleitet, in der man die Konstrukte zur Bewertung von sich selbst und den
anderen benutzt, insbesondere ob die Zuschreibung der positiven und negativen Werte
sich selbst und den Anderen kompatibel oder inkompatibel mit der Gesamteinschitzung
der Entities ist. “The structural pressure on construct” bei einer Person wird als die Dif-
ferenz zwischen der Anzahl kompatibler und der Anzahl inkompatibler Bewertungsbe-
ziehungen erfasst, was der kognitiv-affektiven Kompatibilitdt, bzw. Inkompatibilitit
entspricht (vgl. Kap. 3.2.6.2)

Von einer kompatiblen Bewertungsbeziehung spricht man, wenn der Score (si,j) ei-

A

nes Konstrukts mit der Gesamteinschidtzung einer ,,Entity* (= Fremdbewertung R(Ei) )

tibereinstimmt. Wenn einer Entity mehr positive als negative Konstrukte zugeschrieben
werden, ist die Gesamteinschédtzung positiv. Alle positiv bewerteten Konstrukte, die der
Entitiit zugeschrieben werden, stehen dann zur Gesamteinschitzung in kompatibler Be-
ziehung. Die der Entitdt zugeschriebenen negativen Konstrukte stehen dagegen in in-
kompatibler Beziehung zur (positiven) Gesamteinschitzung. Kompatibilitét ist demnach
dann gegeben, wenn man einen positiven Wert einer Entity zuschreibt, die man insge-
samt als positiv bewertet (die Anzahl der zugeschriebenen positiven Werten ist groBer

als die Anzahl der zugeschriebenen negativen Werte; vgl. Berechnung von der Fremd-

A

bewertung R(Ei )

), oder wenn man einen negativen Wert einer Entity zuschreibt, die
man insgesamt als negativ bewertet (die Anzahl der zugeschriebenen negativen Werte
ist groBBer als die Anzahl der zugeschriebenen positiven Werte). Im Fall der Nichtiiber-
einstimmung spricht man iiber eine inkompatible Bewertungsbeziehung, d.h. im Fall,
wenn man einen positiven Wert einer Entity zuschreibt, die man insgesamt als negativ
bewertet oder wenn man einen negativen Wert einer Entity zuschreibt, die man insge-
samt als positiv bewertet. Dieser Vergleich wird fiir alle Konstrukte und Entities durch-
gefiihrt. ,,Structural pressure driickt fiir jedes Konstrukt die Differenz zwischen der

Anzahl kompatibler und der Anzahl inkompatibler Bewertungsbeziehungen iiber alle

hinweg aus.
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Da nicht alle Entities dem Probanden gleich wichtig sind15, wird das Ego-
Involvement (Gi) in die in der Berechnung von ,,Structural pressure on a construct® mit
einbezogen. Das ,,Structural pressure on a construct wird als Differenz zwischen der
Summe der kompatiblen Bewertungsbeziehungen gewichtet durch das Ego-Involvement
und der Summe der inkompatiblen Bewertungsbeziehungen gewichtet durch das Ego-
Involvement berechnet, wobei (A) die gesamte Anzahl kompatibler Bewertungsbezie-
hungen und (p) die gesamte Anzahl inkompatibler Bewertungsbeziehungen bezeich-
nen. Je hoher die Anzahl kompatibler Bewertungsbeziehungen und je hoher das Ego-

Involvement liegen, desto hoher ist der ,,Structural pressure®.

Gil,jsil,j

i
1=1

A
Qj = Z“Giksik’j
k=1 Ausdruck 1

Die interne Standardisierung erfolgt, indem der Wert von £2j im Verhiltnis zum ma-
ximalen Wert einer kompatiblen Bewertungsbeziehung (max Q+) und einer inkompa-
tiblen Bewertungsbeziehung (max -), den man im Rahmen des ganzen Instruments
erreicht hat, steht:

Standardised structural pressure on construct j:

A

Q. =

e max(£2+]+ ‘Q‘UX 100

Ausdruck 2

Die Berechnung der strukturellen Stirke z.B. mit Konstrukt ,,nicht emotional — sehr
emotional‘ erfolgt wie folgend:
1. Der Pol ,,sehr emotional* wird als ein positiver Wert im Rahmen der Bewertung
vom idealen Selbst eingestuft.
2. Fiir jede Entitit wird bestimmt, ob der Pb der Pol des Konstrukts ,,sehr emotional*
fiir deren Einschitzung benutzt (unabhingig von der Auspriagung).
3. Wenn die Entitit, die vom Proband mit dem Pol des Konstrukts ,,sehr emotional‘

eingeschitzt wird, insgesamt als positiv bewertet wird (die Summe der Ratings —

" Die Entities (Bezugspersonen) haben auf die Entwicklung des Selbstbildes unterschiedlichen Einfluss.

Dies wird durch das Ego-Involvement bestimmt. Mehr dazu im Theorieteil Kap. 3.2.6.
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Scores — von den der Entity zugeschriebenen Konstrukten ist positiv), wird eine
kompatible Bewertungsbeziehung festgestellt. Wird einer Entitit dagegen das
Konstrukt ,,sehr emotional zugeschrieben, die Mehrzahl der iibrigen Konstrukte
ist aber negativ, spricht man iiber eine inkompatible Bewertungsbeziehung.

. Es konnte z.B. festgestellt werden, dass der Wert ,,sehr emotional* bei 7 Entitiiten
kompatibel und bei 4 Entitdten inkompatibel benutzt wird. Fiir den Konstrukt
,,nicht emotional — sehr emotional“ wird eine Differenz zwischen der Summe der
Ratings (Scores), deren Wertigkeit mit der Gesamteinschiatzung der Entity iiber-
einstimmt, multipliziert mit dem Wert des Ego-Involvement jener Entity (bei 7
entsprechenden Entities), und der Summe der Ratings (Scores), deren Wertigkeit
mit der Gesamteinschédtzung der Entity nicht iibereinstimmt, multipliziert mit dem
Wert des Ego-Involvement jener Entity (bei 4 entsprechenden Entities) berechnet
(Ausdruck 1, wobei (A) = 7 und (p) = 4).

. Um den Vergleich zwischen den Probanden zu ermdéglichen, wird das Ergebnis
des Berechnungsvorgangs vom Ausdruck 1 durch die Summe der maximalen
Werten von den kompatiblen und inkompatiblen Bewertungsbeziehungen im
Rahmen des gesamten Instruments dividiert und durch 100 multipliziert (Aus-
druck 2). Der maximale Wert von 100 kann erreicht werden, indem ein Konstrukt
einen maximalen Wert des Ego-Involvement (Gi=5) und eine kompatible Bewer-
tungsbeziehung bei jeder Entitét (bei ihrer maximalen Einschidtzung — Score si=2)
aufweist. In unserem Fall miisste der Konstrukt ,,sehr emotional* 11-mal Ego-
Involvement = 5 und 11-mal Score = 2 erreichen. Laut dem Ausdruck 1 ergibt
sich ein Zwischenergebnis (11x5)x(11x2) = 1210; laut dem Ausdruck 2 das End-
ergebnis (1210/1210)x100 = 100.*

6.1.1 Bestimmung von Cut-off Punkten

Die in der ISA benutzen Cut-off Punkte (aufgelistet in der Tabelle 6.1) basieren auf

einer Stichprobe N = 546 (Weinreich, 1980) und weiterhin auf Studien, die europaweit

in Anlehnung an ISA durchgefiihrt wurden (Weinreich & Saunderson, 2003). Die ein-

zelnen Parameter wurden auf den Mittelwert (M) und die Standardabweichung (SD)

bezogen. Die Spanne der Skalen wurde wie folgend intern bestimmt, um einzelne Pa-

rameter besser voneinander unterscheiden zu konnen:
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,dtructural pressure on a construct Von -100 bis +100

Identifikationsprozesse Von 0.00 bis 1.00
Ego-involvement Von 0.00 bis 5.00
Bewertung Von -1.00 to +1.00

Die Tabelle 6.1 bietet zusitzlichen Uberblick der Identititsindikatoren, deren Defini-

tion, Berechnung und Cut-off Punkten.
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Tabelle 6.1 1dentitétsindikatoren, deren Definition und Berechnung

Ego-Involvement

Definition Ausmal der Einschitzung der Anderen sowohl auf qualitative (positive oder
negative Bewertung), als auch quantitative Art und Weise (Anzahl der zur Ein-
schitzung einer Entity benutzten Konstrukten)

Berechnung Absoluter Wert der Summe der Ratings dividiert durch die Anzahl der Konstruk-

te mit Zuweisung ungleich 0, und dies dividiert durch den maximalen Wert des

Ego-Involvement mit einer Entity im Rahmen des ganzen Instruments

Theoretischer Wertebereich

0.00 bis 5.00

Interpretation

Uber 4.00 hoch (M + SD)
Unter 2.00 niedrig (M — SD)

Selbst- und Fremdbewertung

Definition

Gesamtselbst- und Gesamtfremdeinschitzung auf Grund der positiven und nega-
tiven Eigenschaften, die man sich selbst in der Gegenwart, bzw. Vergangenheit

oder einem anderen mit Hinblick auf subjektives Bewertungssystem, zuschreibt

Berechnung

Summe der Ratings dividiert durch die Gesamtanzahl der Konstrukte mit Zuwei-
sung ungleich 0, und dies dividiert durch den maximalen Wert der Bewertung

einer Entity im Rahmen des ganzen Instruments

Theoretischer Wertebereich

-1.00 bis +1.00

Interpretation

Uber 0.70 hoch (M + SD)

0.30 — 0.69 maBig; von (M — 0.5SD) bis (M + SD)
-0.10 bis 0.30 niedrig; (M — 0.5 SD)

unter —0.10 sehr niedrig (M — SD)

Empathische Identifikation in der Gegenwart, bzw. Vergangenheit

Definition

Der Grad der Ahnlichkeit zwischen den Eigenschaften, die man einem Anderen
und zugleich sich selbst in der Gegenwart, bzw. Vergangenheit zuschreibt, unab-
hingig davon, ob es sich um eine subjektiv wahrgenommen positive oder negati-

ve Eigenschaften handelt

Berechnung

Summe der Anzahl der positiven und negativen Polen der Konstrukten, die man
sich selbst in der Gegenwart, bzw. Vergangenheit und zugleich einer Entity
zuweist, dividiert durch die Gesamtanzahl der Konstrukten mit Zuweisung un-

gleich 0, die man zur Selbstbewertung in der Gegenwart, bzw. Vergangenheit

benutzt
Theoretischer Wertebereich 0.00 bis 1.00
Interpretation Uber 0.70 hoch (M + SD)
Unter 0.50 niedrig (M — SD)
Idealistische Identifikation
Definition Der Grad der Ahnlichkeit zwischen den Eigenschaften, die man einem Anderen
und zugleich sich selbst als Teil des idealen Selbstbildes zuschreibt
Berechnung Summe der positiven Polen der Konstrukte, die man einer Entity zuweist, divi-

diert durch die Gesamtanzahl der positiven Polen der Konstrukte

Theoretischer Wertebereich

0.00 bis 1.00
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Interpretation Uber 0.70 hoch (M + SD)
Unter 0.50 niedrig (M — SD)
Kontraidentifikation
Definition Der Grad der Ahnlichkeit zwischen den Eigenschaften, die man einem Anderen
und zugleich sich selbst als Gegenteil des idealen Selbstbildes zuschreibt
Berechnung Summe der negativen Pole der Konstrukte, die man einer Entity zuweist, divi-

diert durch die Gesamtanzahl der negativen Pole der Konstrukte

Theoretischer Wertebereich

0.00 bis 1.00

Interpretation Uber 0.45 hoch (M + SD)
Unter 0.25 niedrig (M — SD)
Konfliktidentifikation
Definition Kontraidentifikation stellt eine multiplakative Funktion der empathischen Identi-
fikation in der Gegenwart, bzw. Vergangenheit und Kontraidentifikation dar
Berechnung Quadratwurzel der Multiplikation der empathischen Identifikation und
Kontraidentifikation
Theoretischer Wertebereich 0.00 bis 1.00
Interpretation Uber 0.40 hoch (M + SD)
Unter 0.20 niedrig (M — SD)
Structural pressure on a construct
Definition Ausmal} der Kompatibilitidt und Inkompatibilitit im Verhéltnis zwischen den
Polen der Konstrukte, die man jeder Entity zuschreibt und der Gesamteinschit-
zung der Entity.
Berechnung Differenz zwischen der Summe der Ratings, deren Wertigkeit mit der Gesamt-

einschitzung der Entity {ibereinstimmt, multipliziert mit dem Wert des Ego-

Involvement jener Entity, und der Summe der Ratings, deren Wertigkeit mit der
Gesamteinschitzung der Entity nicht tibereinstimmt, multipliziert mit dem Wert
des Ego-Involvement jener Entity, dies dividiert durch die Summe der maxima-

len Werten der kompatiblen und inkompatiblen Bewertungsbeziehungen.

Theoretischer Wertebereich

-100 bis +100

Interpretation

+95 bis +- 100; von (M — 0.255D) bis +100: Rigide Bewertungskonstrukte

+50 bis +94; von (M + 0.58D) bis (100 — 0.255D): Kernbewertungskonstrukte
+20 bis +49; von (M — 0.55D) bis ( M + 0.55D): Sekundire Bewertungskonstruk-
te

-20 bis +19; (M — 0.5SD): Konflikthafte Bewertungskonstrukte

-100 bis — 19; (M — SD) : Konstrukte, die nicht zur Bewertung benutzt werden
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6.2 Deskriptive Statistiken

Die folgende Tabelle 6.2 présentiert die Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD)
und Reliabilitit (Crombach-a) der verwendeten GERO-Skala fiir die Gesamtstichprobe.
Die deskriptiven Statistiken der GERO-Skala werden fiir einzelne Entities dargestellt,
jeweils getrennt nach Maskulinitéts- und Femininitétsitems. Zur Bestimmung der Relia-
bilitdt wurde die Konsistenzanalyse berechnet. Dariiber hinaus wurden die Mittelwerte
der GERO-Skala mit einer MANOVA fiir Messwiederholung iiber alle 11 Entitédten als
Innersubjektfaktor auf Mittelwertunterschied tiberpriift.

Die Reliabilitidtswerte haben sich insgesamt als gut erwiesen und liegen im Bereich
.60 < a < .87 fiir maskuline Werte und .76 < a < .88 fiir feminine Werte. Schwicher
sind lediglich die Werte fiir das ideale Selbst bei Maskulinitétsitems (a = .60). Der sig-
nifikante multivariate Effekt F(10, 157) = 58.25, p < .001 zeugt von einem signifikanten
Unterschied zwischen Maskulinitidt und Femininitdtswerte iiber alle einzelnen Entitéten
hinweg. Die univariaten Effekte ergaben, dass es nur bei der Einschédtzung der gleichalt-
rigen Person desselben Geschlechts zu keinem signifikanten Unterschied zwischen

Maskulinitits- und Femininitiatswerte kam.
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Tabelle 6.2 Deskriptive Statistiken der GERO-Skala fiir die Stichprobe gesamt

GERO Maskulinitiitsitems (N = 8) Femininititsitems (N = 8)

p
Entity M SD a M SD o

selostinder 3 57 75 375 53 96 2729 <.001

Gegenwart

selbstinder 5 g7 g6 86 336 65 78 3368 <.001

Vergangenheit

Ideales Selbst 433 .36 60 405 48 71 53.37 <.001

Eine bewun- 43 53 75 3:96 .64 83 12.85 <.001

derte Person

Eine Person,

die ich nicht 310 .96 87 227 .84 85 76.48 < .001

mag

Mutter 336 .76 84 397 96 88 51.56  <.001

Vater 356 72 82 318 72 85 37.37 <.001

Eine gleichalt-

ngePerson 357 g g0 356 .64 82 14 s

desselben

Geschlechts

Eine gleichalt-

rige Person 348 .64 80 398 .58 83 54.11 <.001

des anderen

Geschlechts

die meisten 3.68 .51 a3 272 44 76 37358 <.001

Minner

die meisten 305 .49 g1 401 51 85  370.57 <.001

Frauen

Tabelle 6.3 umfasst die Korrelationen fiir die maskulinen und femininen Werte fiir

alle 11 Entitdten sowie die GERO-Skala gesamt.
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Der Reliabilitatswert der NGRO-Skala ist ebenso sehr hoch: o = .87. Mittelwerte lie-
gen in einem Bereich 1.77 < M < 5.09, die Streuungen zwischen 1.28 < SD < 2.0 fiir
die Gesamtstichprobe. Summenwert betrigt M = 89.9 (SD = 23.56) und variiert zwi-
schen 43 und 175 fiir die Gesamtskala. Die Trennschirfekoeffizienten sind im Bereich
zwischen .25 < r; < .69. In der Tabelle 6.4 werden die deskriptiven Statistiken fiir die

NGRO-Skala gesamt angegeben.
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Tabelle 6.4 Deskriptive Statistiken der NGRO-Skala fiir die Stichprobe gesamt

Item Polung M SD i
1. Auch Minner sollten nach der Geburt ihres
Kindes die Moglichkeit eines Erziehungsurlau- E 1.79 1.28 47
bes in Anspruch nehmen konnen.
2. Esist angenehmer, einen mér}nl}chen Vorge- T 379 1.86 m
setzten zu haben als einen weiblichen.
3. Jungen und Midchen sollen die gleichen
Pflichten im Haushalt iibernehmen. E 2.13 1.56 8
4, Fr':'auen sind weniger an Politik interessiert als T 376 173 36
Minner.
5. Man kann yon Erauen n}cht ford?rn, dass sie die E 1.96 16 39
Hausarbeit alleine verrichten miissen.
6. Fur. dgn Erstelndr.uck.lst ein gepﬂe;gtes AuBleres T 347 1.97 39
bei einer Frau wichtiger als bei einem Mann.
7. Auch der Mann hat dafiir zu sorgen, dass tdglich
Milch und Brot im Haus sind. E 1.86 1.4 23
8. Frauen. lasse:n sich gerne von ithrem ménnlichen T 488 1.43 35
Begleiter einladen.
9. Hemden biigeln ist nicht Sache der Ménner. T 2.64 1.89 .62
10. Eine hohere Ausbildung ist vor allem fiir Mén-
ner wichtig, da sie in Fiihrungspositionen stér- T 2.51 1.82 .60
ker vertreten sind als Frauen.
11. Frauen eignen sich ebenso gut fiir die Leitung
eines technischen Betriebes wie Ménner. E 2.74 178 61
12. Manner sollten in der Politik mehr auf Frauen B 354 1.59 38
horen.
13. Es ware. .erfreuh“ch, wenn es mehr ménnliche B 596 1.89 40
Kindergirtner géibe.
14. Ménner sind fiir manche Berufe besser geeignet T 5.09 174 38
als Frauen.
15. Jeder Junge sollte eine Puppe besitzen. E 4.9 1.77 .39
16. Midchen helfen lieber im Haushalt als  Jun- T 3.9 171 48
gen.
17. Die Putztitigkeit sollte auf beide Ehepartner
entsprechend ihrer verfiigbaren Zeit aufgeteilt E 1.77 1.36 47
werden.
18. Der Anteil der Frauen in der Politik sollte E 531 1.81 53

gleich grof sein wie der Anteil der Ménner.
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19. Das Vertrauen in Politikerinnen ist nicht so
grof, da diese meistens noch andere Dinge als
ihr Amt im Kopf haben.

2.57

1.78

52

20. Dass Minner im Allgemeinen mehr verdienen
liegt daran, dass sie sich beruflich mehr einset-
zen als Frauen.

2.28

1.57

52

21. Es wire nicht giinstig, wenn eine Frau Vertei-
digungsminister wird.

2.73

1,91

.63

22. Minnliche Polizisten vermitteln ein stirkeres
Sicherheitsgefiihl als weibliche Polizisten.

4.4

2.0

.59

23. Die Organisation des Haushaltes ist Sache der
Frau.

2.63

1.8

.69

24. Es ist notwendig, dass die Frau im Hause dafiir
sorgt, dass tdglich zumindest eine warme Mahl-
zeit auf dem Tisch steht.

2.12

1.63

54

25. Es ist nicht in Ordnung, wenn eine Frau den
Garten umgrébt, wihrend ihr Mann das Mittag-
essen kocht.

24

1.94

37

26. Auch Hausmann ist fiir Méanner ein erstrebens-
werter Beruf.

3.73

1.99

27

27. Meistens haben Frauen die gro3ere Verantwor-
tung fiir den Haushalt, weil sie ihn besser fiih-
ren konnen.

3.98

1.82

47

28. Minner sollten sich auch mit Handarbeit (z. B.
nihen, stricken) beschiftigen.

4.21

1.81

.38

29 Frauen sind fiir den finanziellen Unterhalt der
Familie genauso verantwortlich wie Ménner.

2.26

1.46

57.

Anm.: E ... egalitér, T ... traditionell

Die Tabelle 6.5 enthilt Korrelationen der Items nach der Umpolung.
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Die Tabelle 6.6 enthilt die Mittelwerte der fiir die Uberpriifung der Hypothesen rele-
vanten IDEX-Mafen, die durch die Methodik IDEXMONO und IDEXIDIO nach dem
im Methodenteil beschriebenen Muster berechnetet wurden, fiir die Gesamtstichprobe.
Diese Werte wurden bei der Hypothesenpriifung verwendet. Das Vorgehen wird bei der

jeweiligen Hypothese beschrieben.
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Tabelle 6.6 Deskriptive Statistiken der Scores der relevanten IDEX-Mafe fiir die Gesamtstich-

probe

Bewer-
IDEX-MabBe Eics Eips I KI KO EGO  tung*®

(theoretischer  (0.00-  (0.00-  (0.00-  (0.00- (0.00- (0.00- (-1.00-
Wertebereich) 1.00)  1.00) 1.00) 1.00) 1.00) 5.00) +100)

. M M M M M M M
Entitéten
(SD) (SD) (SD) (SD) (SD) (SD) (SD)
.58 A48 .57 17 23 3.54 46
Mutter
(.24) (.24) (.22) (.17) (.16) (1.02) (.42)
46 41 45 23 24 3.13 .27
Vater
(.25) (.22) (.23) (.20) (.16) (.98) (.46)
Eine gleichalt-
rige Person des- 46 37 .50 15 18 3.13 44
selben Ge- (27)  (23) (25  (16) (14 (.82 (.40)
schlechts
Eine gleichalt-
rige Person des .59 46 .62 .13 21 3.42 .54
anderen Ge- (.22) (.23) (.20) (.14) (.15) (.98) (.32)
schlechts
31 .29 .36 22 22 2.54 .20
Minner
(.22) (.23) (.19) (.17) (.13) (.88) (.33)
.50 42 51 15 22 3.00 41
Frauen

(.24) (.25) (.21) (.14) (.15) (.93) (.31)

Anm.: Eics ... empathische Identifikation in der Gegenwart
Eips ... empathische Identifikation in der Vergangenheit
II..... idealistische Identifikation
KI..... Kontraidentifikation
KO .....Konfliktidentifikation
EGO...Ego-Involvement
F e die Mittelwerte beziehen sich auf Berechnung der Bewertung einzelner Personen

mittel der Variable Fremdbewertung li(E1 )

Der Mittelwert fiir die Variable Selbstbewertung betrigt fiir die Stichprobe gesamt M
=.49 (SD = .32) in der Gegenwart und M = .12 (SD = .43) in der Vergangenheit.
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Die folgenden Tabellen (6.7 und 6.8) listen die Mittelwerte der strukturellen Stirke
(,,structural pressure on the construct) der Konstrukten fiir die Stichprobe gesamt auf.

Die Tabelle 6.9 enthilt die Korrelationen.

Tabelle 6.7 Strukturelle Stirke der einzelnen maskulinen Konstrukte fiir die Stichprobe gesamt

Maskuline Konstrukte M SD
1. Nicht selbststindig - Sehr selbststindig 67.22 13.05
3. Sehr passiv - Sehr aktiv 53.84 15.54
5. Nicht kdmpferisch - Sehr kampferisch 52.26 17.43
7. ;Fcr;;fgulflg:g Entscheidungen - Treffe schwer Ent- 2996 2001
9. Gebe leicht auf - Gebe nie leicht auf 54.34 18.28
11. Nicht selbstsicher - Sehr selbstsicher 47.73 13.47
13. Fiihle mich minderwertig - Fiihle mich iiberlegen 32.58 17.79
15. l:rll\}zi:’;)nm Druck die Nerven - Behalte bei Druck 43.64 19.06
Gesamtwert Maskuline Konstrukte 48.32 16.83

Tabelle 6.8 Strukturelle Stirke der einzelnen femininen Konstrukte fiir die Stichprobe gesamt

Feminine Konstrukte M SD
2. Nicht emotional - Sehr emotional 41.96 24.40
4. Nl‘Cht f'i?'hl.g, sich vollig agderen zu widmen - Fihig, 5415 19.82
sich vollig anderen zu widmen
6. Sehr grob - Sehr sanft 41.22 19.53
8. Nicht hilfsbereit - Sehr hilfsbereit 60.86 18.14
10. Nicht giitig - Sehr giitig 50.38 20.99
12. Der Getfiihle anderer nicht bewusst - Der Gefiihle 51 64 29 43
anderer sehr bewusst
14. Nicht verstandnisvoll - Sehr verstiandnisvoll 55.26 20.24
16. In Beziehungen sehr kalt - In Beziehungen sehr 5393 2150
warm
Gesamtwert Feminine Konstrukte 51.10 20.89
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6.3 Hypothesenpriifung bezogen auf das Bewertungssystem

Die Uberpriifung der Hypothesen erfolgte unter Beriicksichtigung des Alters und Bildungs-
grades als Kovariate. Es zeigte sich keinen signifikanten Einfluss der Kovariate auf Ergebnis-
se.

Hypothese 1 besagt, dass die Homosexuellen einen hoheren Wert der strukturellen Stirke
bei femininen Konstrukten und einen niedrigeren Wert der strukturellen Stirke bei maskuli-
nen Konstrukten aufweisen als Hetero — und Transsexuelle.

Fiir die Uberpriifung der Hypothese ist das Konstrukt ,,Structural pressure on a construct”
(Q;) relevant. Der Maskulinitidtswert wurde als Mittelwert von ,,Structural pressure on a
construct” iiber alle maskuline Konstrukte und der Femininitdtswert als Mittelwert von
»dtructural pressure on a construct” iiber alle feminine Konstrukte berechnet. Die Uberprii—
fung der Hypothese mit einer ANOVA fiir Messwiederholungen mit dem Verlauf der psycho-
sexuellen Entwicklung als Zwischensubjektfaktor und der strukturellen Stirke der maskulinen
und femininen Konstrukte als Innersubjektfaktor hat keine signifikante Ergebnisse (s. Tabelle
6.10), sowohl bezogen auf den Interaktionseffekt (F(2, 188) = .66, ns), als auch bezogen auf
den Haupteffekt der ,,Structural pressure (F(1, 188) = 1.51, ns) und Haupteffekt der psycho-
sexuellen Entwicklung (F(2, 188) = .61, ns) ergeben. Die H1 gilt als verworfen.

Tabelle 6.10  ,,Structural pressure on a construct” fiir die maskulinen und femininen Konstrukte
nach PSE
PSE SP fiir Maskulinitit SP fiir Femininitit
M SD M SD
Heterosexuelle 48.69 16.83 50.76 21.84
Homosexuelle 47.97 16.91 54.18 19.00
Transsexuelle 48.31 16.97 48.38 21.83
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6.4 Hypothesenpriifung bezogen auf die Konstruktion des geschlechtlichen
Selbstkonzepts in der Gegenwart und Vergangenheit (Selbstwahrneh-

mung)

6.4.1 Hypothesenpriifung bezogen auf die Konstruktion des geschlechtlichen Selbstkon-

zepts auf der personlichen Ebene

Fiir die Uberpriifung der Hypothesen 2 — 5 werden die Mittelwerte der Maskulinitiit und Fe-
mininitdt des Selbst in Gegenwart, Vergangenheit sowie des idealen Selbst herangezogen.
Die Mittelwerte wurden fiir jede Entitét als Mittelwert der Ratings jeweils fiir die maskulinen
und femininen Items berechnet.

Die Hypothese 2 postuliert, dass die Ausprigung der Maskulinitit im Selbstkonzept in der
Gegenwart (CS) sowie Vergangenheit (PS) bei Homosexuellen niedriger ist als bei Hetero-
und Transsexuellen (Ergebnisse s. Tabelle 6.11). Zur Uberpriifung von H2 wurde eine mul-
tivariate Varianzanalyse mit dem Verlauf der psychosexuellen Entwicklung als unabhingiger
Variable und den beiden Aspekten der Maskulinitiit in der Gegenwart und Vergangenheit be-
rechnet. Es ergab sich kein signifikanter multivariater Effekt, F(4, 374) = 1.79, ns. H2 konnte

nicht bestitigt werden.

Tabelle 6.11  Ausprigung der Maskulinitét in der Gegenwart und Vergangenheit

PSE Maskulinitét (CS) Maskulinitit (PS)
M SD M SD
Heterosexuelle 3.44 .56 3.00 .76
Homosexuelle 3.42 .60 2.67 94
Transsexuelle 341 57 2.97 .95

Die Hypothese 3 sagt voraus, dass die Ausprigung der Femininitit im Selbstkonzept in der
Gegenwart (CS) bei Homosexuellen grofler ist als bei Hetero- und Transsexuellen. Eine ein-
faktorielle Varianzanalyse dem Verlauf der psychosexuellen Entwicklung als unabhéngiger
Variable und der Ausprigung der Femininitédt in der Gegenwart als abhéngiger Variable hat
einen signifikanten Effekt ergeben, F(2, 188) = 2.92, p < .05. Im Post hoc Vergleich (LSD)
wurde der Unterschied zwischen den Mittelwerten der Femininitdtsauspragung in der Gegen-
wart zwischen den homosexuellen und heterosexuellen Probanden (p < .05) sowie zwischen
homosexuellen und transsexuellen Probanden (p < .05) signifikant. Die H3 kann bestitigt

werden. Die Ergebnisse sind der Tabelle 6.12 zu entnehmen.
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Tabelle 6.12  Ausprigung der Femininitit in der Gegenwart

Femininitit (CS)
PSE M D
Heterosexuelle 3.69° Sl
Homosexuelle 3.87° 42
Transsexuelle 3.69° .70

*® Mittelwerte mit unterschiedlichen Buchstaben unterscheiden sich mit p < .05.

Hypothese 4 bezieht sich auf die Ausprigung der Femininitéit im Selbstkonzept in der Ver-
gangenheit. Es wird vermutet, dass die Ausprigung der Femininitit im Selbstkonzept in der
Vergangenheit bei Heterosexuellen geringer war als bei Homo- und Transsexuellen (s. Tabel-
le 6.13). Bei der Hypothesenpriifung mit Hilfe einer einfaktoriellen ANOV A mit dem Verlauf
der psychosexuellen Entwicklung als unabhiingiger Variable und der Femininitiit in der Ver-
gangenheit als abhingiger Variable konnte ein statistisch signifikanter Unterschied festgestellt
werden: F(2, 188) = 3.03, p < .05. Bei Post hoc Tests hat sich der Unterschied in der Auspra-
gung der Femininitdt in der Vergangenheit zwischen heterosexuellen und transsexuellen
Minnern (LSD, p < .03) sowie heterosexuellen und homosexuellen Mannern (LSD, p < .05)

als signifikant im Sinne der H4 erwiesen. Die H4 kann damit angenommen werden.

Tabelle 6.13  Ausprigung der Femininitit in der Vergangenheit

Femininitit (PS)

PSE " D
Heterosexuelle 3.28" .63
Homosexuelle 3.46° .67
Transsexuelle 3.55" 68

a,b Mittelwerte mit unterschiedlichen Buchstaben unterscheiden sich mit p < .05.

Die Hypothese 5 sagt vorher, dass die Auspriagung der Maskulinitidt im idealen Selbstbild
bei Transsexuellen hoher und die Auspriagung der Femininitét niedriger ist als bei Hetero- und
Homosexuellen. Bei der Uberpriifung der Hypothese mit einer ANOVA fiir Messwiederho-
lungen mit dem Verlauf der psychosexuellen Entwicklung als Zwischensubjektfaktor und der
Maskulinitdt und Femininitéit (Geschlechtsidentitit) als Innersubjektfaktor hat sich ein signifi-
kanter Interaktionseffekt zwischen psychosexueller Entwicklung und Maskulinitit und Fe-
mininitit ergeben, F(2, 188) = 4.42, p < .01. Der Haupteffekt der Geschlechtsidentitit war
ebenso signifikant, F(1, 188) = 65.40, p < .001. Er besagt, dass die Maskulinitit bei allen drei
Gruppen hoher ausgepriagt ist als Femininitidt. Der signifikante Haupteffekt der psychosexuel-
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len Entwicklung, F(2, 188) = 4.76, p < .01, weist im Sinne der Hypothese der Unterschied in
Ausprigung der Femininitit zwischen Transsexuellen und Hetero- sowie Homosexuellen
nach. Die Inspektion der Mittelwerte durch einfaktorielle ANOVA zeigt, dass signifikante
Unterschiede in der Auspriagung von Maskulinitidt zwischen Heterosexuellen einerseits und
Homo- und Transsexuellen anderseits gibt, F(2, 190) = 3.4, p < .03 (Posthoc Bonferroni p <
.03). Weiterhin ergaben sich signifikante Unterschiede in der Ausprigung der Femininitit
(F(2, 19) = 2.5, p < .006) zwischen Transsexuellen und Heterosexuellen (Bonferroni p < .05)
sowie zwischen Transsexuellen und Homosexuellen (Bonferroni p < .003). Zum Uberblick s.

Tabelle 6.14. Die HS gilt daher nur zum Teil bestétigt.

Tabelle 6.14  Ausprigung der Maskulinitdt und Femininitét im idealen Selbstbild

PSE Maskulinitét (IS) Femininitit (IS)
M SD M SD
Heterosexuelle 4.26° 40 4.04° 51
Homosexuelle 4.40° 30 4.16° .39
Transsexuelle 437 34 3.85° 52

a,b Mittelwerte mit unterschiedlichen Buchstaben unterscheiden sich mit p < .05.

Hypothese 6 sagt vorher, dass Transsexuelle einen hoheren Zuwachs an Maskulinitdt sowie
einen niedrigeren Zuwachs an Femininitdt aufweisen als Hetero- und Homosexuelle. Der
Maskulinitéts-, bzw. Femininitdtszuwachs wurde als Differenz zwischen den Maskulinitéts-
bzw. Femininitdtswerte in der Gegenwart und Vergangenheit berechnet. Der Mittelwert auf
diesen Differenzmafen in der Gesamtstichprobe war M = .55, SD = .82 fiir Maskulinitit und
M = .39, SD = .56 fiir Femininitit. Die Unterschiede im Zuwachs der Maskulinitit und Fe-
mininitit wurden mit Hilfe einer ANOVA fiir Messwiederholungen mit dem Verlauf der
psychosexuellen Entwicklung als dem Zwischensubjektfaktor und dem Maskulinititszuwachs
sowie Femininitdtszuwachs als Innersubjektfaktor berechnet.

Der signifikante Haupteffekt Zuwachsfaktors weist darauf hin, dass es zu einem hoheren
Zuwachs an Maskulinitit im Vergleich zur Femininitit kam, F(1, 188) = 6.19, p < .01. Der
Haupteffekt der psychosexuellen Entwicklung war ebenfalls signifikant F(2, 188) = 4.53, p <
.01. Post hoc Tests (LSD, p < .05) zeigten, dass die Homosexuellen den hochsten Zuwachs
sowohl an Maskulinitét als auch an Femininitédt hatten und sich darin signifikant von den bei-

den anderen Gruppen unterschieden (s Tabelle 6.15). Der Interaktionseffekt zwischen Zu-
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wachsfaktor und Verlauf der psychosexuellen Entwicklung war nicht signifikant, F(2, 188) =
1.31, ns. Die H6 konnte nicht bestétigt werden.

Tabelle 6.15  Zuwachs an Maskulinitit und Femininitéit

PSE Maskulinitatszuwachs Femininititszuwachs
M SD M SD
Heterosexuelle 44 .64 41° 51
Homosexuelle 71° .89 49° 57
Transsexuelle 46" 98 15% .62

a,b Mittelwerte mit unterschiedlichen Buchstaben unterscheiden sich pro Zeile mit p < .05.

6.4.2 Hypothesenpriifung bezogen auf die Konstruktion des geschlechtlichen Selbstkon-

zepts auf der sozialen Ebene

Hier wird der Grad der empathischen Identifikation mit den minnlichen und weiblichen wich-
tigen Andren verglichen. Die empathische Identifikation mit wichtigen médnnlichen Anderen
wurde als Mittelwert der empathischen Identifikation mit den Entititen Ménner, Vater und
eine gleichaltrige Person desselben Geschlechts bestimmt, die empathische Identifikation mit
wichtigen weiblichen Anderen als Mittelwert iiber die Entititen Frauen, Mutter und eine
gleichaltrige Person des anderen Geschlechts. Der Zuwachs an empathischer Identifikation
mit Ménnern bzw. Frauen wurde dementsprechend als Differenz zwischen den Mittelwerten
der empathischen Identifikation in der Gegenwart und Vergangenheit berechnet.

Die Hypothese 7 besagt, dass die Homosexuelle sich empathisch weniger mit mannlichen
Personen in der Gegenwart sowie Vergangenheit identifizieren als Hetero- und Transsexuelle.
Die Unterschiede in den erreichten Mittelwerten wurden mit einer multivariaten Varianzana-
lyse verglichen. Der Verlauf der psychosexuellen Entwicklung galt als unabhingige Variable,
empathische Identifikation mit ménnlichen Personen in der Gegenwart (EIM CS) und Ver-
gangenheit (EIM PS) als abhédngige Variablen. Es ergab sich ein multivariater Effekt F(4,
370) = 3.53, p < .008. Nur der univariate Effekt der empathischen Identifikation in der Ver-
gangenheit war signifikant (2, 186) = 6.6 p < .002. Posthoc Tests belegten die vorhergesagte
Differenz in Mittelwerten zwischen den homosexuellen und heterosexuellen Minnern (LSD,
p < .001) sowie zwischen homosexuellen und transsexuellen Mannern (LSD, p < .03; s. Ta-

belle 6.16). Die H7 konnte damit zum Teil bestitigt werden.
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Tabelle 6.16  Empathische Identifikation mit ménnlichen Personen in der Gegenwart und Vergan-

genheit
EIM (CS) EIM (PS)
PSE M SD M SD
Heterosexuelle 43 17 407 .16
Homosexuelle 39 18 31° 15
Transsexuelle 40 14 .38? 17

a,b Mittelwerte mit unterschiedlichen Buchstaben unterscheiden sich mit p < .05.

Die Hypothese 8 sagt voraus, dass sich die Homosexuelle empathisch mehr mit weibli-
chen Personen in der Gegenwart identifizieren als Hetero- und Transsexuelle (s. Tabelle
6.17). Eine univariate Varianzanalyse mit dem Verlauf der psychosexuellen Entwicklung als
unabhingiger Variable und empathische Identifikation mit weiblichen Personen in der Ge-
genwart (EIF CS) als abhingiger Variable ergab einen signifikanten Effekt F(2, 188) = 3.93,
p < .02. Die Posthoc Tests bewiesen die vorhergesagten Unterschiede in Mittelwerten zwi-
schen den homosexuellen und heterosexuellen Minnern (LSD, p < .01) sowie zwischen ho-
mosexuellen und transsexuellen Miannern (LSD, p < .02). Die H8 konnte somit bestitigt wer-

den.

Tabelle 6.17  Empathische Identifikation mit weiblichen Personen in der Gegenwart

EIF (CS)
PSE i D
Heterosexuelle 53 17
Homosexuelle .60° 17
Transsexuelle 52% .16

a,b Mittelwerte mit unterschiedlichen Buchstaben unterscheiden sich mit p < .05.

Die Hypothese 9 beinhaltet eine Aussage liber den Grad der empathischen Identifikation
mit weiblichen Personen in der Vergangenheit: Heterosexuelle identifizieren sich empathisch
mit weiblichen Personen in der Vergangenheit weniger als Homo- und Transsexuelle. Eine
univariate Varianzanalyse ergab keinen signifikanten Effekt, F(2, 186) = .56, ns. Es lie3en
sich also keine Unterschiede zwischen den erforschen Gruppen im Grad der empathischen
Identifikation mit weiblichen Personen in der Vergangenheit nachweisen (s. Tabelle 6.18).

Die H9 muss verworfen werden.
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Tabelle 6.18  Empathische Identifikation mit weiblichen Personen in der Vergangenheit

EIF (PS)
PSE i D
Heterosexuelle 46 .20
Homosexuelle 44 .19
Transsexuelle A48 15

Hypothese 10 bezieht sich auf den Zuwachs an empathischer Identifikation mit Méinnern
und Frauen (s. Tabelle 6.19). Der Zuwachs an der empathischen Identifikation mit Méannern
und Frauen wurde als Differenz zwischen den Mittelwerten des Zuwachses an der empathi-
schen Identifikation mit Ménnern und Frauen in der Gegenwart und Vergangenheit berechnet.
Es wurde vorausgesetzt, dass Transsexuelle einen hoheren Zuwachs an empathischer Identifi-
kation mit Ménnern und einen niedrigeren Zuwachs an empathischer Identifikation mit Frau-
en aufweisen als Hetero- und Homosexuelle. Die Unterschiede im Zuwachs der empathischen
Identifikation mit Ménnern und Frauen wurden mit Hilfe von ANOVA fiir Messwiederholun-
gen mit dem Verlauf der psychosexuellen Entwicklung als dem Zwischensubjektfaktor und
dem Zuwachs an der empathischen Identifikation mit Médnnern und Frauen als Innersubjekt-
faktor berechnet.

Der statistisch signifikante Haupteffekt des Zuwachsfaktors (Maskulinitdtszuwachs vs.
Femininititszuwachs) weist darauf hin, dass es im Durchschnitt zu einem héheren Zuwachs
an der empathischen Identifikation mit Frauen als an der empathischen Identifikation mit
Minnern kam, F(1, 186) = 7.41, p < .007. Der Haupteffekt der psychosexuellen Entwicklung
war signifikant, F(2, 186) = 7.48, p < .001. Die Post hoc Tests zeigten, dass es bei Homose-
xuellen zum hochsten Zuwachs an der empathischen Identifikation mit Méinnern wie mit
Frauen kam. Der in Hypothese 10 vorhergesagte Interaktionseffekt war nicht signifikant, F(2,
186) = 1.5, ns. H10 konnte nicht bestitigt werden.

Tabelle 6.19  Zuwachs an empathischer Identifikation mit Médnnern und Frauen

DEIM DEIF
PSE M SD M SD
Heterosexuelle .03? 15 .07° 13
Homosexuelle .08° 17 16° .19
Transsexuelle .03? .19 .04* .16

a,b Mittelwerte mit unterschiedlichen Buchstaben unterscheiden sich mit p < .05.

169



6.5 Hypothesenpriifung bezogen auf die Entwicklung des geschlechtlichen
Selbstkonzepts

Die Hypothese 11 bezieht sich auf die idealistische Identifikation mit ménnlichen und weibli-
chen Personen. Es wurde postuliert, dass sich die Homosexuelle mit méannlichen Personen
weniger und mit weiblichen Personen mehr idealistisch identifizieren als Hetero- und Trans-
sexuelle.

Es wird der Grad der idealistischen Identifikation mit den méinnlichen und weiblichen
wichtigen Anderen verglichen. Die in der Tabelle 6.20 angegebenen Mittelwerte wurden als
Mittelwert der idealistischen Identifikation mit Entities Minner, Vater und eine gleichaltrige
Person desselben Geschlechts fiir minnliche Identifikationspersonen, und mit Entities Frauen,
Mutter und eine gleichaltrige Person des anderen Geschlechts fiir weibliche Identifikations-
personen, berechnet.

Zur Uberpriifung der H11 wurde eine Varianzanalysen fiir Messwiederholungen mit dem
Verlauf der psychosexuellen Entwicklung als dem Zwischensubjektfaktor und der idealisti-
schen Identifikation mit minnlichen und weiblichen Personen als Messwiederholungsfaktor
berechnet. Der Messwiederholungsfaktor hat sich als hoch signifikant erwiesen, F(1, 188) =
80.06, p < .001. Es bedeutet, dass sich alle Gruppen mehr mit weiblichen Personen als mit
den minnlichen Personen idealistisch identifizieren (s. Tabelle 6.20). Der vorhersagte Inter-
aktionseffekt und Effekt der psychosexuellen Entwicklung waren nicht signifikant (Interakti-
onseffekt: F(2, 188) = 1.72, ns.; Effekt der psychosexuellen Entwicklung: F(2, 188) = .77,
ns.) Auch bei separater Betrachtung der drei Identifikationspersonen treten keine signifikanten
Effekte im Sinne der Hypothese auf: F(6, 372) = 1.46, ns. Es bestehen keine signifikanten
Unterschiede in der idealistischen Identifikation - weder mit médnnlichen, noch mit weiblichen

Personen. Die H11 konnte damit nicht bestitigt werden.

Tabelle 6.20  Idealistische Identifikation mit mannlichen und weiblichen Personen

M IIF
PSE M SD M SD
Heterosexuelle 45 15 .55 .16
Homosexuelle 44 17 .59 17
Transsexuelle 43 13 .53 11

Die Hypothese 12 besagt, dass sich die Homosexuelle weniger mit weiblichen Personen
kontraidentifizieren als Hetero- und Transsexuelle. In die Berechnung gehen die Mittelwerte

170



der Kontraidentifikation mit Entititen Frauen (KIFrau), Mutter (KIMutter) und eine gleichalt-
rige Person des anderen Geschlechts (Kifwg) berechnet. Die Hypothese wurde mit einer
MANOVA iiberpriift. Es ergab sich kein signifikanter multivariater Effekt, F(3, 6) = 1.21, ns.

(s. Tabelle 6.21). H12 muss verworfen werden.

Tabelle 6.21  Kontraidentifikation mit weiblichen Personen

PSE KIFrau KIMutter KlIfwg
M SD M SD M SD
Heterosexuelle 17 .16 .16 17 15 15
Homosexuelle 13 13 18 17 A1 A2
Transsexuelle 15 .14 21 .19 12 13

In der Hypothese 13 wird vermutet, dass die Transsexuelle eine hohere Konfliktidentifika-
tion in der Gegenwart sowie Vergangenheit mit weiblichen Personen aufweisen als Hetero-
und Homosexuelle. Der angegebene Mittelwert der Konfliktidentifikation in der Gegenwart
und Vergangenheit wurde als Mittelwert der Konfliktidentifikation in der Gegenwart und
Vergangenheit mit Entities Frauen, Mutter und eine gleichaltrige Person des anderen Ge-
schlechts berechnet. Die Uberpriifung der Hypothese mit einer MANOVA Varianzanalyse hat
keinen signifikanten multivariaten Effekt ergeben, F(2, 4) = 1.91, ns (s. Tabelle 6.22 fiir die
Mittelwerte). Auch bei separater Betrachtung der sechs Identifikationspersonen treten keine
signifikanten Effekte im Sinne der Hypothese auf: F(6, 12) = 1.26, ns. Die H13 konnte nicht

bestitigt werden.

Tabelle 6.22  Konfliktidentifikation mit Frauen in der Gegenwart (cs) und Vergangenheit (ps)

PSE oy KOF (CS) - oy KOF (PS) -
Heterosexuelle 21 11 .20 12
Homosexuelle 23 .10 .20 .10
Transsexuelle 21 11 22 11

Hinsichtlich des Ego-Involvement wird in der Hypothese 14 erwartet, dass die Homosexu-
elle einen niedrigeren Score des Ego-Involvement mit ménnlichen Personen und einen hohe-
ren Score des Ego-Involvement mit weiblichen Personen aufweisen als Hetero- und Transse-
xuelle. Die angegebenen Mittelwerte des Ego-Involvement wurden als Mittelwert des Ego-

Involvement mit Entities Minner, Vater und eine gleichaltrige Person desselben Geschlechts
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fir Ego-Involvement mit ménnlichen Personen, und mit Entities Frauen, Mutter und eine
gleichaltrige Person des anderen Geschlechts fiir Ego-Involvement mit weiblichen Personen,
berechnet.

Zur Uberpriifung der H14 wurde eine Varianzanalyse fiir Messwiederholungen mit dem
Verlauf der psychosexuellen Entwicklung als dem Zwischensubjektfaktor und dem Ego-
Involvement mit ménnlichen und weiblichen Personen als Messwiederholungsfaktor berech-
net. Es ergab sich ein hoch signifikanter Haupteffekt des Messwiederholungsfaktors F(1, 136)
= 32.89, p < .001. Dies deutet drauf hin, dass das Ego-Involvement mit weiblichen Personen
bei allen Gruppen groBler ist als Ego-Involvement mit ménnlichen Personen. Der Effekt der
psychosexuellen Entwicklung ergab sich nicht signifikant. Der Interaktionseffekt zwischen
dem Ego-Involvement und Verlauf der psychosexuellen Entwicklung war ebenso signifikant
F(2, 136) = 4.52, p < .01. Er bedeutet, dass sich die drei Gruppen beziiglich der weiblichen,
nicht aber beziiglich der ménnlichen Identifikationsfigur, unterscheiden. Wie von der Tabelle
6.23 zu entnehmen ist, unterscheiden sich die Homosexuellen von den beiden anderen Grup-

pen. Die H14 konnte zum Teil bestétigt werden.

Tabelle 6.23  Ego-Involvement mit ménnlichen und weiblichen Personen

EGOM EGOF
PSE M SD M SD
Heterosexuelle 2.94 .61 3.20° 5
Homosexuelle 2.89 .69 3.51° .66
Transsexuelle 2.89 .55 3.09° .76

a,b Mittelwerte mit unterschiedlichen Buchstaben unterscheiden sich mit p < .05.

6.5.1 Hypothesenpriifung bezogen auf Sozialisationsbedingungen

Weitere Variablen, die in die Forschung einbezogen wurden, sind diejenigen, die laut den
Sozialisationstheorien und empirischen Befunden zur Entwicklung der Hetero-, Homo- und
Transsexuellen wichtig fiir die Herausbildung der sexuellen Orientierung und des Selbstbildes
sind. Es handelt sich im Einzelnen um das Verhiltnis zu Eltern (s. Tabelle 6.54) und Gleich-
altrigen (s. Tabelle 6.25).

In der Hypothese 15 wird vermutet, dass Homosexuelle im Vergleich mit Hetero- und
Transsexuellen ein besseres Verhiltnis zu ihrer Mutter hatten als zu ihrem Vater. Es wird die
Verteilung des Prozentsatzes der Homosexuellen mit dem Prozentsatz der Hetero- und Trans-

sexuellen beziiglich ihres Verhiltnisses zu ihrer Mutter und ihrem Vater mit Hilfe von Chi-
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Quadrat nach Pearson auf ihre Abhéngigkeit iiberpriift. Die Unterschiede in der Verteilung
der besseren Verhiltnisses zur Mutter und zum Vater in Abhédngigkeit vom Verlauf der
psychosexuellen Entwicklung (PSE) haben sich als signifikant verschieden erwiesen (y°(2, N
= 110) = 13.72; p < .001). Wie vorhergesagt haben deutlich mehr Homosexuelle das bessere
Verhiltnis zur Mutter als dies bei den beiden anderen Gruppen der Fall ist. Somit kann die
Hypothese 15 bestitigt werden. Die Stirke der Beziehung zwischen der psychosexuellen
Entwicklung und dem Verhiltnis zur Mutter und zum Vater sich allerdings in Anbetracht ei-

nes Cramer-V Wertes von 0.4 (p < .001) als mittel gro8.

Tabelle 6.24  Besseres Verhiltnis zu Elternteil (in %)

PSE Vater Mutter
Heterosexuelle 22.2 77.8
Homosexuelle 4.3 95.7
Transsexuelle 42.1 57.9

Hypothese 16 besagt, dass Homosexuelle mehr weibliche und weniger minnliche Freunde
in ihrer Kindheit hatten als Hetero- und Transsexuelle. Die Unterschiede in der Verteilung der
prozentuellen Vertretung der ménnlichen und weiblichen Freunden in Abhéngigkeit von dem
Verlauf der psychosexuellen Entwicklung mit Hilfe von Chi-Quadrat nach Pearson haben sich
als signifikant verschieden erwiesen (y*(2, N = 178) = 30.11; p < .001). Somit kann die Hypo-
these 16 bestitigt werden. Die Stirke der Beziehung zwischen der psychosexuellen Entwick-
lung und der Zahl der ménnlichen, bzw. weiblichen Freunden ist in Anbetracht eines Cramer-

V Wertes von 0,41 (p < .001) als mittel grof zu betrachten.

Tabelle 6.25  Freunde in der Kindheit (in %)

PSE Mdnnlich Weiblich
Heterosexuelle 92,1 7,9
Homosexuelle 51,4 48,6
Transsexuelle 65,6 34,4
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6.6 Hypothesenpriifungen bezogen auf die stereotypische Wahrnehmung
und Bewertung von Ménnern und Frauen (Fremdwahrnehmung und

Fremdbewertung)

Die Variablen DiffMan und DiffFrau zur Hypothesenpriifung bezogen auf die stereotypische
Wahrnehmung von Ménnern und Frauen wurden mittels Ranking der ménnlichen und weibli-
chen Personen berechnet. Es wurde die Differenz zwischen den Mittelwerten der Maskulini-
tat bzw. Femininitidt der ménnlichen Personen (von Minnern, Vater und einer gleichaltrigen
Person desselben Geschlechts) und der weiblichen Personen (von Frauen, Mutter und einer
gleichaltrigen Person des anderen Geschlechts) nach dem folgenden Muster berechnet:
DiffMan = Maskulinitit der médnnlichen Personen — Femininitit der minnlichen Personen
DiffFrau = Femininitit der weiblichen Personen — Maskulinitédt der weiblichen Personen
Die Hypothese 17 besagt, dass Transsexuelle die méannlichen und weiblichen Personen ste-
reotypischer wahrnehmen als Hetero- und Homosexuelle. Zur Uberpriifung der Hypothese
wurde eine multivariate Varianzanalyse mit den Mittelwerten der Variablen DiffMan und
DiffFrau als abhédngigen Variablen und dem Verlauf der psychosexuellen Entwicklung als
unabhingiger Variable berechnet. Es ergab sich ein multivariater Effekt, F(4, 366) = 4.27, p
< .002. Der univariate Effekt von DiffMan war signifikant, F' (2, 184) = 8.04, p < .001, wobei
sich in Post-hoc Test (LSD) der Unterschied der Mittelwerte zwischen transsexuellen und
heterosexuellen Ménnern als signifikant verschieden erwiesen hat (p < .001), ebenso der Un-
terschied der Mittelwerte zwischen transsexuellen und homosexuellen Minnern (p < .02). Der
univariate Effekt von DiffFrau war ebenfalls signifikant, F(2, 184) = 3.49, p < .03. In Post-
hoc Test (LSD) hat sich sowohl der Unterschied der Mittelwerte zwischen transsexuellen und
heterosexuellen Ménnern als signifikant verschieden erwiesen (p < .009), als auch der Unter-
schied der Mittelwerte zwischen transsexuellen und homosexuellen Ménnern (p < .02). Die
Mittelwerte sind in Tab. 6.26 dargestellt. Transsexuelle schreiben den Ménnern einen hoheren
Wert der Maskulinitit und den Frauen einen hoheren Wert der Femininitit zu als Hetero- und

Homosexuelle. Die H17 gilt als bestitigt.
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Tabelle 6.26 ~ Wahrnehmung der Ménner und Frauen

DiffMan DiffFrau
PSE M SD M SD
Heterosexuelle 79 .57 .83% .64
Homosexuelle 96" .66 91¢ 58
Transsexuelle 1.32° 64 1.17° .66

a,b Mittelwerte mit unterschiedlichen Buchstaben unterscheiden sich mit p < .05.

Zur Uberpriifung der Die Hypothese 18 wurde die Variable ,,Fremdbewertung ﬁ(Ei) ¢

hereingezogen (s. Tabelle 6.27) Es wird vermutet, dass Transsexuelle die ménnlichen Perso-
nen positiver bewerten als Hetero- und Homosexuelle. Bei der Uberpriifung der Hypothese
mit der einfaktoriellen Varianzanalyse hat sich kein signifikanter Effekt ergeben, F(2, 188) =

.89, ns. Die H18 muss daher verworfen werden.

Tabelle 6.27  Bewertung der Ménner

EvaMan
PSE M D
Heterosexuelle .20 .33
Homosexuelle 17 32
Transsexuelle .26 .35

6.7 Hypothesenpriifung bezogen auf das Selbstwertgefiihl

Zur Hypotheseniiberpriifung bezogen auf das Selbstwertgefiihl in der Gegenwart sowie Ver-
gangenheit wurde die Variable ,,Selbstbewertung IA{(EI) “ benutzt. Es wurde in der Hypothe-
se 19 erwartet, dass Hetero- und Transsexuelle ein hoheres Selbstwertgefiihl in der Gegenwart
aufweisen als Homosexuelle. Zur Uberpriifung wurde die einfaktorielle Varianzanalyse be-
rechnet. Es ergab sich kein signifikanter Unterschied in Mittelwerten der Selbstbewertung in
Abhingigkeit vom Verlauf der psychosexuellen Entwicklung, F(2, 188) = .35, ns, s. Tab.

6.28. Die H19 wird somit verworfen.
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Tabelle 6.28  Selbstwertgefiihl in der Gegenwart

SWG (cs)
PSE M D
Heterosexuelle A7 34
Homosexuelle S1 .29
Transsexuelle .50 .34

Die Hypothese 20 besagt, dass Heterosexuelle ein hoheres Selbstwertgefiihl in der Vergan-
genheit aufwiesen als Homo- und Transsexuelle. Zur Uberpriifung wurde die einfaktorielle
Varianzanalyse berechnet. Es ergab sich kein signifikanter Unterschied in Mittelwerten der
Selbstbewertung in Abhingigkeit vom Verlauf der psychosexuellen Entwicklung, F(2, 188) =
1.5, ns (s. Tabelle 6.29). Die H20 gilt als verworfen.

Tabelle 6.29  Selbstwertgefiihl in der Vergangenheit

SWG (ps)
PSE i D
Heterosexuelle 15 42
Homosexuelle .06 42
Transsexuelle .20 45

6.8 Hypothesenpriifung bezogen auf die personlichen Normen des ge-
schlechtsspezifischen Verhaltens (Normative Geschlechtsrollenorien-

tierung)

Zur Uberpriifung der Hypothese 21 wurde die Summenscore der NGRO-Skala berechnet. Je
hoher der Score, desto egalitidrer die Einstellung. Es wurde in der Hypothese 21 erwartet, dass
Transsexuelle gegeniiber der Ausiibung von Geschlechterrollen konservativer eingestellt sind
als Hetero- und Homosexuelle. Die Differenz zwischen den einzelnen Gruppen in der Hohe
des Summenscore wurde mit der einfaktoriellen Varianzanalyse verglichen. Es hat sich ein
signifikanter Unterschied ergeben F(2, 188) = 3.94, p < .02. Die Posthoc Tests (LSD) haben
den hervorgesagten Unterschied nur zwischen Transsexuellen und Heterosexuellen (p < .01)
bestitigt. Weiterhin wurde ein signifikanter Unterschied zwischen Homosexuellen und Hete-
rosexuellen festgestellt (p < .04). Die H21 konnte nur zum Teil bestétigt werden (s. Tabelle
6.30).
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Tabelle 6.30  Normative Geschlechtsrollenorientierung

PSE M SD
Heterosexuelle 96.65" 24.53
Homosexuelle 89.01° 22.83
Transsexuelle 84.38° 22.13

a,b Mittelwerte mit unterschiedlichen Buchstaben unterscheiden sich mit p < .05.

6.9 Hypothesenpriifung bezogen auf die Trennungs- und Pradiktionskraft

der selbstkonzeptbezogenen Variablen und Entwicklungsfaktoren

Zur Beantwortung der Frage, welche selbstkonzeptbezogenen Variablen und Entwicklungs-
faktoren die grofite statistische Bedeutung fiir die Trennung und Pridiktion der einzelnen un-
tersuchten Gruppen haben, wurde eine Diskriminanzanalyse berechnet. Dieses Verfahren be-
rechnet sogenannte Diskriminanzfunktionen, die eine lineare Kombination der unabhéngigen
Variablen, in diesem Fall der selbstkonzeptbezogenen Variablen und Entwicklungsfaktoren,
darstellen. Dabei werden fiir jedes Individuum Funktionswerte berechnet, anhand derer es
einer der zu unterscheidenden Gruppen, hier also Heterosexuellen (HT), Homosexuellen (HS)
und Transsexuellen (TS) - abhingige Variable-, zugeordnet werden kann. Jeweils ein be-
stimmtes Intervall der Funktionswerte entspricht einer Gruppe. Als Priifgrof3e fiir die Brauch-
barkeit einer Diskriminanzfunktion wurde Wilks” Lambda gewihlt. Wilks” Lambda ist der
Quotient aus der Quadratsumme innerhalb der Gruppen und der gesamten Quadratsumme,
kennzeichnet also den Anteil der Streuung innerhalb der Gruppen an der gesamten Streuung.
Gibt es drei Gruppen, kann man eine Funktion zur Trennung zwischen Gruppe 1 und den
Gruppen 2 und 3 zusammen sowie eine weitere Funktion fiir die Trennung zwischen Gruppe
2 und 3 erwarten.

Beriicksichtigt wurden dabei diejenigen intervallskalierten Variablen, die sich im Rahmen
der Hypothesenpriifung mit varianzanalytischen Testverfahren wenigstens grenzwertig signi-
fikant (p < .05) als bedeutsam erwiesen hatten. Es handelt sich um folgende Variablen: Mas-
kulinitit als Teil des Idealselbst (Mis), Femininitit in der Gegenwart und Vergangenheit (Fcs,
Fps) sowie als Teil des Idealselbst (Fis), Zuwachs an Maskulinitit und Femininitidt (DiffM,
DiffF), empathische Identifikation mit mannlichen Personen in der Vergangenheit (EIMps),
empathische Identifikation mit weiblichen Personen in der Gegenwart (EIFcs), Zuwachs an
empathischen Identifikation mit ménnlichen und weiblichen Personen (diffeim, diffeif), Ego-
Involvement weiblichen Personen (EGIf), stereotypische Wahrnehmung der ménnlichen und
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weiblichen Personen (Diffman, Difffrau) und normative Geschlechtsrollenorientierung
(NGRO). AnschlieBend wurde mit diesen eine schrittweise Diskriminanzanalyse durchge-
fiihrt.

Die Variablen wurden dann in die schrittweise Analyse aufgenommen, wenn die Wahr-
scheinlichkeit des F-Wertes einer Variablen fiir die Hypothese, dass sich die Mittelwerte die-
ser Variablen in den Stufen unterscheiden, wenigstens p < .05 betrug. AnschlieBend wurde
eine Variable fiir den Fall p < .1 wieder ausgeschlossen. Damit sollten die bedeutungsvollen
von den weniger bedeutenden Variablen getrennt werden, wie auch insgesamt das schrittwei-
se Vorgehen gewihrleisten soll, dass ein moglichst giinstiges Verhiltnis zwischen Anzahl der
eingesetzten Variablen und der Giite der Vorhersageleistung erzielt wird. Beim Selektionsver-
fahren wurden von 14 unabhédngigen Variablen lediglich 8 in das diskriminanzanalytiche Mo-
dell aufgenommen: Femininitit als Teil des idealen Selbst, Femininitét in der Vergangenheit,
stereotypische Wahrnehmung von Minnern, stereotypische Wahrnehmung von Frauen, Zu-
wachs an empathischer Identifikation mit Frauen, Ego-Involvement mit Frauen, empathische
Identifikation mit Ménnern in der Vergangenheit und normative Geschlechtsrollenorientie-
rung.

Tabelle 6.31 zeigt, dass sich bei der Diskriminanzanalyse unter Einbeziehung aller drei
Gruppen zwei statistisch bedeutsame Diskriminanzfunktionen ergeben, von denen die erste
einen Eigenwert von .44 aufweist, was 69.9 % der Varianz aufklirt, und die zweite einen Ei-
genwert von lediglich .18 aufweist, was 30.1 % der Varianz aufklart. Die Streuung der Funk-
tionswerte zwischen den Gruppen ist damit im Verhiltnis zur Streuung innerhalb der Gruppen
bei den nach der ersten Diskriminanzfunktion berechneten Funktionswerten wesentlich grofer
als bei den Werten der zweiten Funktion. Die erste Funktion leistet einen gro3eren Beitrag zur
Unterscheidung zwischen den Gruppen als es der zweiten Funktion gelingt. Der Korrelations-
quotient zeigt an, dass die zweite Funktion einen geringeren Erkldrungsbeitrag leistet. Der
Korrelationsquotient der ersten Funktion .55 ist zwar einigermallen befriedigend, kann jedoch
bei weitem noch nicht als gut bezeichnet werden. Bei der Uberpriifung auf statistische Signi-
fikanz mit Wilks” Lambda hat sich der Beitrag der Diskriminanzfunktionen zur Trennung der
Gruppen bei der ersten Funktion als ziemlich hoch erwiesen. Der fiir diesen Wert durchge-
fiihrte Signifikanztest zeigt an, dass man mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von p < .001
davon ausgehen kann, dass sich Mittelwerte der verschiedenen Gruppen auch in der Grundge-

samtheit voneinander unterscheiden. Bei der zweiten Funktion ist Wilk’s Lambda noch gro-
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Ber, so dass sich ein kleineres Chi-Quadrat ergibt. Die Signifikanz wird weiterhin mit p < .001

angegeben.

Tabelle 6.31  Diskriminanzanalysen der abhéngigen Variablen

Diskriminanzfunktionen

Funktion Eigenwerte Anteil aufgekldr-  Kumulierte %  Kanonische Kor-
ter Varianz [%] relation
1 44 69.9 69.9 553
2 189 30.1 100 .399
Test der Funkti-  Wilks” Lambda X-Wert df Signifikanz
onen
1-2 584 84.168 16 001
2 .841 27.129 7 001

In der Tabelle 6.32 werden die Diskriminanzkoeffizienten fiir die standardisierten Variab-
len aufgelistet. Da die standardisierten Koeffizienten unabhiingig vom Mafstab der Variablen
sind, konnen sie direkt verglichen werden. Sie geben dann Aufschluss iiber die Bedeutsamkeit
einzelner Variablen fiir die Differenzierung der Untersuchungsgruppen. Fiir die Beurteilung
der diskriminatorischen Bedeutung spielt das Vorzeichen der Koeffizienten keine Rolle. Die
groBte diskriminatorische Bedeutung fiir die Diskriminanzfunktion 1 besitzen die Variablen
»dtereotypische Wahrnehmung der ménnlichen Personen und ,,Ego-Involvement mit weibli-
chen Personen®. Die grofite diskriminatorische Bedeutung fiir die Diskriminanzfunktion 2
haben die Variablen ,,Empathische Identifikation mit ménnlichen Personen in der Vergangen-

heit* und ,,Zuwachs an empathischer Identifikation mit weiblichen Personen®.
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Tabelle 6.32  Standardisierte kanonische Diskriminanzfunktionskoeffizienten

Variable Funktion 1 Funktion 2
Fis 478 .095
Fps -.362 301
Diffman -.625 158
Difffrau -.327 206
Diffeif 402 452
EGIf .585 278
EIMps -.098 -.534
NGRO .368 -.384

Fis ... Femininitit als Teil des idealen Selbst

Fps ... Femininitét in der Vergangenheit

Diffman ... stereotypische Wahrnehmung von Ménnern

Difffau ... stereotypische Wahrnehmung von Frauen

Diffeif ... Zuwachs an empathischer Identifikation mit Frauen

EGIf ... Ego-Involvement mit weiblichen Personen

EIMps ... empathische Identifikation mit Ménnern in der Vergangenheit
NGRO ... normative Geschlechtsrollenorientierung

Wie die Diskriminanzfunktion 1 und die Diskriminanzfunktion 2 die Stichproben der Hete-
ro-, Homo- und Transsexuellen trennen, zeigt am besten die Abbildung 6.4. Es zeigt eine
kombinierte Darstellung der Gruppen in der Diskriminanzebene. In der Diagrammflédche ist
fiir jeden Fall der Datendatei ein Punkt eingezeichnet, dessen Lage von den Funktionswerten
der beiden Diskriminanzfunktionen abhingt. Dadurch ldsst sich die tatsdchliche Gruppenzu-
gehorigkeit erkennen. In der Punkteverteilung ist folgendes Muster zu erkennen: blaue Punkte
(Heterosexuelle) finden sich eher im Bereich hoher Werte der ersten Diskriminanzfunktion
und niedriger Werte der zweiten Diskriminanzfunktion. Griine Punkte (Homosexuelle) liegen
im Bereich hoher Wert sowohl der ersten, als auch der zweiten Diskriminanzfunktion. Gelbe
Punkte (Transsexuelle) sind relativ breit, jedoch iiberwiegend im Bereich niedriger Werte der
zweiten Diskriminanzfunktion verstreut. Erwartungsgemif trennt die Diskriminanzfunktion 1
die Gruppe der Transsexuellen von den Hetero- und Homosexuellen am besten. Es entspricht
der Definition der Hetero- und Homosexualitidt: beide Gruppen zweifeln nicht an ihrer Ge-
schlechtsidentitdt. Fiir sie ist wiederum die sexuelle Orientierung entscheidend. Deswegen
zeigt die Diskriminanzfunktion 2 die Trennung der heterosexuellen von der homosexuellen

Gruppe.
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Funktion 2
T

Funktion 1

Abbildung 6.4 Kanonische Diskriminanzfunktion

psychosexuelle
Entwicklung
(O heterosexuelle
(O homosexuelle
transsexuelle
Gruppenmittelpunk
u te

Die Klassifikationstabelle 6.33 zeigt, dass die Heterosexuellen von der Diskriminanzanaly-

se anhand der unabhéngigen Variablen korrekt als solche am besten erkannt wurden (76.7%),

gefolgt von Transsexuellen (48.4%) und Homosexuellen (54.2%).

Tabelle 6.33  Klassifikationstabelle
Psychose-
xuelle Ent-
wicklung Vorhergesagte Gruppenzugehorigkeit Gesamt
HT HS TS
Original Anzahl HT 56 14 3 73
HS 23 32 4 59
TS 7 9 15 31
% HT 76.7 19.2 4.1 100.0
HS 39.0 54.2 6.8 100.0
TS 22.6 29.0 48.4 100.0

a 63,2% der urspriinglich gruppierten Fille wurden korrekt klassifiziert.

Insgesamt betrigt die Trefferquote bei den korrekt klassifizierten Fille 63.2 %, was ca.

zwel Drittel der Stichprobe entspricht. Bei zufilliger Einordnung der Elemente in die drei
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Gruppen wire dagegen eine Trefferquote von 33.3 % zu erwarten. Eine Diskriminanzfunktion
kann nur dann von Nutzen sein, wenn sie eine hohere Trefferquote erzielt, als nach dem Zu-
fallsprinzip zu erwarten ist. Dies ist im vorliegenden Fall zwar gegeben, die Fehlerquote ist
jedoch ungefihr mit 36 % recht hoch. Es zeugt davon, dass ein so einfaches Modell ein derart

komplexes Phinomen wie die Geschlechtsidentitét nicht ausreichend prognostizieren kann.

182



7 Zusammenfassung der Ergebnisse, Interpretation und Dis-

Kussion

7.1 Einfithrung

Ziel der vorliegenden Studie war es, die Auswirkungen von Unterschieden in der psychosexu-
ellen Entwicklung sowie in den Sozialisationsbedingungen auf die Integration der Geschlech-
terstereotypen in die Konstruktion des geschlechtlichen Selbstbildes bei Ménnern zu untersu-
chen. Dazu wurden Heterosexuelle, Homosexuelle und Minner mit transsexueller Biographie
(postoperative Frau-zu-Mann Transsexuelle) — hinsichtlich des geschlechtlichen Bewertungs-
systems, Selbst- und Fremdwahrnehmung, Selbst- und Fremdbewertung sowie der Normen
der Geschlechterrollen untersucht. In Unterschied zu bisherigen Studien, die sich meistens mit
der Erforschung des geschlechtlichen Selbstbildes befassen, sollte die Studie nicht nur den
kognitiven Aspekt des geschlechtlichen Selbstbildes in der Gegenwart (Selbstzuschreibung
geschlechtstypischen, bzw. geschlechtsuntypischen Eigenschaften) erfassen, sondern die
Entwicklungsperspektive auf dem Hintergrund der der Identitdtsentwicklung zugrundeliegen-
den multifaktoriell bedingte Identifikations- und Bewertungsprozesse darzustellen. Dazu wur-
de von der Identitétstheorie ,,Identity Structure Analysis* (Weinreich, 1980,1986,1989, 2003)
ausgegangen und die daraus entwickelte Forschungs- und Auswertungsmethodik IDEX zum
Teil angewandt.

Die Ergebnisse lassen die im Kap. 4 gestellte Fragestellung folgendermal3en beantworten:

Lassen sich vor dem Hintergrund des Wandels der Geschlechterstereotypen immer noch
Unterschiede zwischen Ménnern mit heterosexueller, homosexueller und transsexueller Ent-

wicklung feststellen hinsichtlich:

1. der Rolle, die die Geschlechterstereotypen in ihrem auf die Geschlechtsidentitéit bezo-

genen Bewertungssystem spielen?

Die Geschlechterstereotype stellen zwar einen festen Bestandteil des Bewertungssystems
bei allen drei Gruppen dar, es ergaben sich jedoch keine Unterschiede in Bezug darauf, wie

konsonant/dissonant hetero-, homo- und transsexuelle Minner die maskulinen und femininen
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Geschlechterstereotype fiir Beschreibung und Bewertung eigener Geschlechtsidentitit oder
Geschlechtsidentitidt anderer Personen benutzen. Inhaltlich haben die Hetero-, Homo- und

Transsexuelle gleiche Vorstellung iiber die Konzepte der maskulinen und femininen Stereoty-

pe.

2. der Konstruktion des geschlechtlichen Selbstkonzepts auf der personlichen und sozialen

Ebene in der Gegenwart und Vergangenheit (Selbstwahrnehmung)?

In ihrem gegenwirtigen Selbstbild definieren alle drei Gruppen ihre Geschlechtsidentitit
mittels médnnlicher Stereotype in gleichem Mafle. Homosexuelle integrieren jedoch verglichen
mit Heterosexuellen und Transsexuellen 6fter die femininen Stereotype in ihr geschlechtliches
Selbstkonzept. In ihrem Selbstbild in der Vergangenheit entsprachen die Homosexuelle und
Transsexuelle dem femininen Stereotyp signifikant mehr als die Heterosexuelle.

Im Laufe der Entwicklung kam es bei allen drei Gruppen zum Zuwachs an Maskulinitét
und Femininitdt. Am stdrksten wuchs sowohl der Maskulinitéts- als auch Femininititsanteil
im Selbstbild bei Homosexuellen. Der Femininitdtszuwachs bei Transsexuellen war am nied-
rigsten.

Das ideale Selbstbild wird von allen drei Gruppen an Maskulinitdt mehr als an Femininitét
angelehnt. Die Homo- und Transsexuellen wiinschen sich jedoch signifikant mehr maskuline
Eigenschaften zu besitzen als Heterosexuelle. Bezogen auf Femininitidt wiinschen sich Trans-
sexuelle weniger feminine Eigenschaften zu besitzen als Hetero- und Homosexuelle.

In Bezug auf das Zugehorigkeitsgefithl (Wahrnehmung der Ahnlichkeiten zwischen sich
selber und anderen Ménnern, bzw. Frauen) alle drei Gruppen ein gleiches Niveau der empa-
thischen Identifikation mit den Ménnern in der Gegenwart aufweisen. Die wahrgenommene
Ahnlichkeit zwischen Homosexuellen und weiblichen Personen ist in der Gegenwart ist hoher
als bei Hetero- und Transsexuellen.

In der Vergangenheit sind die wahrgenommenen Ahnlichkeiten mit den minnlichen Perso-
nen bei Hetero- und Transsexuellen grofer als bei Homosexuellen. In der Vergangenheit gibt
es keine Unterschiede in der empathischen Identifikation mit weiblichen Personen.

Im Laufe der Entwicklung kam es bei allen drei Gruppen zum stirkeren Zuwachs an der
empathischen Identifikation mit Frauen als mit Midnnern. Am stirksten wuchs sowohl die

empathische Identifikation mit Ménnern als auch mit Freuen bei Homosexuellen.
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3. des Einflusses von Identifikationspersonen und Sozialisationsbedingungen auf die Ent-
wicklung des geschlechtlichen Selbstkonzepts? Lassen sich Entwicklungsmuster, die
den traditionellen psychologischen Theorien zur Entwicklung der Geschlechtsidentitit

entsprechen, identifizieren?

In Hinblick auf die positiven Rollenmodelle ergaben sich keine Unterschiede in der idealis-
tischen Identifikation weder mit Frauen noch mit Ménnern. Es kam jedoch zu einem {iiberra-
schenden Phianomen, dass die idealistische Identifizierung mit Frauen bei allen drei Gruppen
signifikant groer war als die idealistische Identifizierung mit Médnnern. Bei der Kontra- und
Konfliktidentifikation ergaben sich keine signifikanten Unterschiede.

Bei der Erfassung des Ego-Involvement zeigt sich zwar ebenso, dass alle drei Gruppen ein
hoheres Mal} an Ego-Involvement mit Frauen als mit Minnern aufweisen, wobei Homosexu-
elle ein hoheres Mal} an Ego-Involvement mit Frauen aufweisen als Hetero- und Homosexuel-
le. Es scheint, dass Homosexuelle doch bei der Entwicklung ihres geschlechtlichen Selbst-
konzepts unter dem Einfluss der Frauen mehr stehen als die anderen zwei erforschen Grup-
pen. Weiterhin wurde namlich festgestellt, dass insgesamt alle Probanden ein besseres Ver-
hiltnis zur Mutter als zum Vater zu haben, aber, wie erwartet, hatten die Homosexuelle im
Vergleich mit den Hetero- und Transsexuellen ein wesentlich besseres Verhiltnis zu ihrer
Mutter als zu ithrem Vater. Weiterhin hatten die Homosexuellen mehr weiblichen Freunde in

der Kindheit als die anderen zwei Vergleichsgruppen.

4. des Selbstwertgefiihls (der Selbstbewertung)?

Weder in der Gegenwart, noch in der Vergangenheit ergaben sich signifikante Unterschie-
de zwischen Hetero-, Homo und Transsexuellen in ihrem Selbstwertgefiihl. In der Gegenwart

weisen die Gruppen ein miBiges Selbstwertgefiihl auf, in der Vergangenheit ein niedriges.

5. der stereotypischen Wahrnehmung und Bewertung von Minnern und Frauen

(Fremdwahrnehmung und Fremdbewertung)?

Bei der sozialen Wahrnehmung von Ménnern und Frauen, ist die Wahrnehmungsweise der

Transsexuelle traditioneller als bei hetero- und Homosexuellen. Die Transsexuellen schreiben
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den Minnern und Frauen die stereotypische Geschlechterrolle hiufiger zu als die Hetero- und

Homosexuelle. Bei der Bewertung der Méanner kommt es zu keinem Unterschied.

6. des Einflusses auf die personlichen Normen des geschlechtsspezifischen Verhaltens

(Normative Geschlechtsrollenorientierung)?

Hinsichtlich des Ausmafles, mit welchem die erforschen Gruppen die sozialen Normen des
geschlechtsspezifischen Verhaltens, internalisieren, konnte festgestellt werden, dass die Hete-
rosexuellen egalitidrer eingestellt der Ausiibung der Geschlechterrollen gegeniiber sind als

Trans- und Homosexuelle.

7. Welche selbstkonzeptbezogene Variable und Entwicklungsfaktoren trennen, bzw. vor-

hersagen die einzelnen untersuchten Gruppen am besten?

Die Ergebnisse der Varianzanalyse zeigen zwei statistisch bedeutsame Diskriminanzfunk-
tionen. Die Diskriminanzfunktion 1 trennt die Gruppe der Transsexuellen von den Hetero-
und Homosexuellen. Die grofte diskriminatorische Bedeutung besitzen die Variablen ,,Ste-
reotypische Wahrnehmung der ménnlichen Personen* und ,,Ego-Involvement mit weiblichen
Personen®. fiir die Diskriminanzfunktion 2. Die Diskriminanzfunktion 2 trennt vor allem klar
die Heterosexuelle von den Homosexuellen. Es sind die vor allem die Variablen ,,Empathi-
sche Identifikation mit ménnlichen Personen in der Vergangenheit* und ,,Zuwachs an empa-
thischer Identifikation mit weiblichen Personen®, die zur Trennung der Gruppen wesentlich
beitragen. Die Fehlerquote bei der Zuordnung der Probanden zu den Stichproben ist zu hoch,
um eine eindeutige Gruppenzugehorigkeit der Probanden anhand der unabhingigen Variablen
zuverlédssig prognostizieren zu konnen.

Im folgenden Text wird die Studie erst mal in Bezug auf Ergebnisse diskutiert und ab-
schlieBend hinsichtlich der Reprisentativitdt der Stichprobe und angewandte Methodik kri-
tisch reflektiert.

7.2 Bewertungssystem

Fiir die Bestimmung der Stabilitit, mit welcher die Geschlechterstereotype im Bewertungs-
system in Bezug auf das subjektive Konzept der Geschlechtsidentitit bei erforschten Stich-

proben einnehmen, wurde der Identititsindikator ,,Structural Pressure of the construct* (SP)
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benutzt. Dieser ermdoglicht einzuschitzen, wie stabil, bzw. instabil man die Geschlechterstere-
otype zur Beschreibung und Bewertung eigener Geschlechtsidentitit und Geschlechtsidentitiit
anderer Personen benutzt.

Die Uberpriifung der Hypothese 1, die besagte, dass die Homosexuellen einen hoheren
Wert der strukturellen Stirke bei femininen Konstrukten und einen niedrigeren Wert der
strukturellen Stidrke bei maskulinen Konstrukten aufweisen als Hetero — und Transsexuelle,
ergab keine Unterschiede. Sie bedienen sich dem maskulinen sowie femininen Stereotyp im
gleichen Mal3. Nach der Giite der SP lidsst sich sagen, dass die Geschlechterstereotype einen
festen Bestandteil des Bewertungssystems bei allen drei Gruppe darstellen und dass man in-
haltlich eine gleiche Vorstellung iiber die Konzepte der maskulinen und femininen Stereotype
besitzt (es besteht die kognitiv-affektive Konsonanz). Eine Ausnahme bilden die Items ,,treffe
leicht Entscheidungen — treffe schwer Entscheidungen® (SP = 33.09) und ,, fithle mich min-
derwertig — fithle mich iiberlegen* (SP = 35.88). Die erreichten Werte von SP zeugen davon,
dass diese Eigenschaften mit den Konzepten der maskulinen und femininen Stereotype inhalt-
lich deutlich weniger verbunden sich, als die anderen Items.

Es gibt z. Zt. nur wenige Studien, die die Geschlechtsidentitit mit Hilfe von ISA unter-
sucht haben: Smith (2003) verglich Frau-zu-Mann Transsexuelle mit Butch-Frauen'® mit dem
Ergebnis, dass sowohl Transsexuelle, als auch die Butch-Frauen den maskulinen Stereotyp als
Kernbewertungskonstrukt benutzen, der feminine Stereotyp wies niedrigere SP-Werte bei den
Butch-Frauen auf — der feminine Stereotyp bei Butch-Frauen unterlag eher einer kognitiv-
affektive Dissonanz, d.h. die inhaltliche Vorstellung der Butch-Frauen iiber Femininitédt geht
mit der traditionellem Konzept der Femininitét nicht einher. Die Transsexuelle wiesen kogni-
tiv-affektive Konsonanz in Bezug auf maskuline und feminine Stereotype auf, was mit den
Ergebnissen dieser Studie iibereinstimmt. Thornton (2000) verglich heterosexuelle Manner
und heterosexuellen Frauen und kam zur Erkenntnis, dass sowohl die traditionelle Maskulini-
tit, als auch Femininitdt zu den sekundidren Bewertungskonstrukten gehoren. Inhaltlich be-
steht Diskrepanz zwischen traditionellen Konzepten der Maskulinitdt und Femininitdt und

dem geschlechtlichen Selbstkonzept.

16 ,Butch-Frauen* war bis in die 1970er Jahre in der lesbischen Subkultur vor allem im angloamerikanischen
Sprachraum die Bezeichnung fiir betont maskulin auftretende Frauen. Die Unterscheidung in Butch und Femme
(betont weiblich auftretende Frauen) galt nach dem Aufkommen des Feminismus wihrend der 1970er und
1980er Jahre als ,,politisch nicht korrekt* und wurde in der Lesbenszene abgelehnt. Seit Mitte der 1990er Jahre

tauchen die Konzepte Butch und Femme wieder vermehrt in der lesbischen Subkultur auf (Smith, 2003).
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Es ist anzumerken, dass die vorliegende Studie ausschlieBlich die Geschlechterstereotype
als Bestandteil des geschlechtlichen Selbstbildes untersucht hat. Weitere Aspekte der subjek-
tiv wahrgenommenen Geschlechtlichkeit wurden nicht beriicksichtigt. Es ist jedoch plausibel
zu fragen, welche andere Aspekte man in die Konstruktion des geschlechtlichen Selbstbildes

miteinbezieht. Die Fragestellung benétigte jedoch eine qualitative Forschungsmethodik.

7.3 Geschlechtliches Selbstkonzept

Das geschlechtliche Selbstkonzept wurde sowohl auf einer personlichen, als auch sozialen
Ebene untersucht. Bei der Fragestellung bezogen auf die personliche Ebene des geschlechtli-
chen Selbstkonzepts sollte herausgefunden werden, ob Unterschiede in der Selbstwahrneh-
mung eigener Maskulinitdt - Femininitdt bezogen auf Selbstbild in der Gegenwart und Ver-
gangenheit sowie auf das ideale Selbstbild bestehen. Dazu wurden Mittelwerte der GERO-
Skala herangezogen. Bei der Fragestellung bezogen auf die soziale Ebene des geschlechtli-
chen Selbstkonzepts sollte herausgefunden werden, ob Unterschiede im Zugehorigkeitsgefiihl
zur Gruppe der Minner, bzw. Frauen (Grad der wahrgenommen Ahnlichkeiten zwischen den
Stichproben und den meisten Minnern und Frauen) bestehen. Hierzu wurde ISA-Indikator
empathische Identifikation* benutzt. Die wird als Uberlappung zwischen den Eigenschaften,
die man sich selbst und den Anderen zuschreibt, aufgefasst. Die Beriicksichtigung der sozia-
len Ebene des geschlechtlichen Selbstbildes stellt eine Erweiterung traditioneller Forschungen
auf dem Gebiet dar.

Bevor die Ergebnisse bezogen auf Uberpriifung der Hypothesen diskutiert werden, ist es
wichtig darauf hinzuweisen, dass bei Betrachtung der Mittelwerte der GERO-Skala fiir Mas-
kulinitdt und Femininitdt bei den Stichproben getrennt (S. Anhang C) festzustellen ist, dass
die Femininititswerte bei Heterosexuellen und Homosexuellen in der Gegenwart und Ver-
gangenheit signifikant hoher als die Maskulinititswerte sind. Dies ldsst sich hochstwahr-
scheinlich durch einen hohen Anteil der Pb mit einem hohen Ausbildungsstand erkldren oder
durch Liberalisierung der Norm der Geschlechterrolle eines Mannes. Trotzdem entsprechen
im Wesentlichen die Ergebnisse den Befunden anderer Forscher in dem Sinne, dass es zwar
zu einer Verdnderung des traditionellen Selbstbilds des Mannes kommt, manche Unterschiede
bleiben jedoch bestehend, wenn man unterschiedliche Gruppen der Ménner vergleicht (Thorn-
ton, 2000). Die Ergebnisse diirfen somit kaum grundsétzlich in Frage gestellt werden.

Bei den Transsexuellen ergab sich kein Unterschied zwischen den Maskulinitéts- und Fe-

mininititswerte in der Gegenwart. In der Vergangenheit war die Femininitit hoher als Masku-
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linitdt, was dem Wesen der Transsexualitdt nicht widerspricht und was auch andere Forscher
belegen (Pféfflin, 1993).

Auf der personlichen Ebene des Selbstkonzepts wurde vorausgesetzt, dass sich die Homo-
sexuelle von Hetero- und Transsexuellen durch die niedrigere Auspriagung der Maskulinitét in
ithrem Selbstbild in der Vergangenheit und Gegenwart sowie durch einen hoheren Feminini-
tatsanteil in threm Selbstbild in der Gegenwart unterscheiden.

Die Heterosexuellen sollten niedrigere Auspriagung der Femininitédt in der Vergangenheit
haben als die Homo- und Transsexuelle.

Weiterhin wurde vermutet, dass die Transsexuelle sich durch hohere Auspriagung der Mas-
kulinitdt und niedrigere Auspriagung der Femininitit in ihrem idealen Selbstbild von Hetero-
und Homosexuellen abheben. Die Transsexuellen sollten einen hoheren Zuwachs an Maskuli-
nitdt und einen niedrigeren Zuwachs an Femininitidt aufweisen als Hetero- und Homosexuelle.

Die Ergebnisse belegen, dass alle drei Gruppen sich in ihrem gegenwirtigen Selbstbild be-
zogen auf ihre Geschlechtsidentitiit mittels ménnlicher Stereotype in gleichem Mal3e definie-
ren. Heterosexuelle und Homosexuelle integrieren jedoch verglichen mit Transsexuellen ofter
femininen Stereotypen in ihr geschlechtliches Selbstkonzept.

In ihrem Selbstbild in der Vergangenheit entsprachen die Homosexuelle und Transsexuelle
dem femininen Stereotyp signifikant mehr als die Heterosexuelle.

Das ideale Selbstbild wird von allen drei Gruppen an Maskulinitit mehr als an Feminini-
tat angelehnt. Die Homo- und Transsexuellen wiinschen sich jedoch signifikant mehr masku-
line Eigenschaften zu besitzen als Heterosexuelle. Hinsichtlich der Femininitdt wiinschen sich
Transsexuelle weniger feminine Eigenschaften zu besitzen als Hetero- und Homosexuelle.

Im Laufe der Entwicklung kam es bei allen drei Gruppen zum stérkeren Zuwachs an Mas-
kulinitédt als auch an Femininitdt. Am stirksten wuchs sowohl der Maskulinitéts- als auch Fe-
mininitédtsanteil im Selbstbild bei Homosexuellen. Der Femininititszuwachs bei Transsexuel-
len war am niedrigsten.

Die Ergebnisse zeugen von derselben Maskulinitétsbasis bei allen drei Gruppen iiber alle
Zeitebenen hinaus. Die Femininitdt scheint, eine Schliisselrolle in der Differenzierung zwi-
schen den Gruppen zu spielen. In der Gegenwart schreiben sich die Homosexuellen mehr fe-
minine Eigenschaften zu als Hetero- und Transsexuellen. Bezogen auf das ideale Selbstbild
wiinschen sich Transsexuelle weniger feminine Eigenschaften zu besitzen als hetero- und
Homosexuelle. In der Vergangenheit wiederum waren sowohl Homosexuelle als auch Trans-

sexuelle femininer als Heterosexuelle. Dies entspricht der Definition der Transsexualitit so-
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wie dem differenzialdiagnostischen Unterschied zwischen Transsexualitit, Homosexualitit
und Heterosexualitit. Im Vergleich mit Heterosexuellen tragen sowohl Transsexuelle als auch
Homosexuelle einen hoheren Anteil an Femininitdt bis zu einem gewissen Entwicklungs-
standpunkt in sich. Es kann daher schwierig sein, bei Kindern und Jugendlichen einen Trans-
sexuellen von einem femininen, bzw. effeminierten Homosexuellen!” zu unterscheiden, je-
doch meistens leicht von einem Mann, der spiter heterosexuell wird. Spiter in der Entwick-
lung kommt zur Stagnation des Zuwachses an Femininitdt bei Transsexuellen und zum
Wunsch nach einer geschlechtsangleichenden Operation. Bei Homosexuellen kommt es zur
Erhohung der Femininitit und ,,deren Integration in eine ungestorte Méannlichkeit (Dan-
necker, 2001, S. 114). Die Befunde stiitzen also die weit erwiesene Beziehung zwischen der
sexuellen Orientierung und dem geschlechtsspezifischen Selbstkonzept. Es ist anzumerken,
dass unterschiedliche Forscher zu dhnlichen Ergebnissen mit Hilfe unterschiedlicher Metho-
dik kommen (Lippa, 2000; Sandfort, 2005, 2001).

Fiir alle drei Gruppen bleibt der maskuline Stereotyp der erwiinschte und stabile Identitits-
zug, wobei Homo- und Transsexuelle sich mehr maskuline Eigenschaften wiinschen als Hete-
rosexuelle. Diese Tatsache bleibt bei vielen Untersuchungen, in denen Homosexuellen Ge-
genstand der Forschung sind, unbeachtet bzw. wird nicht explizit auf die Maskulinitdtswerte
eingegangen und immer wieder die erhohte Femininitédt betont. Wie frither im Text erwéhnt,
wurde die Beziehung zwischen der sexuellen Orientierung und dem geschlechtlichen Selbst-
bild sogar unter den Forschern zum Politikum. Erst in letzter Zeit wird versucht, sich dem
Thema objektiver anzundhern und sich entweder mit der Maskulinitét, bzw. den Maskulinita-
ten (z.B. Nardi, 2000) oder auch allgemein mit der Frage des Verhiltnisses zwischen Masku-
linitdt und Femininitdt, bzw. Effeminitit zu beschiftigen (Dannecker, 2001). Der Wunsch
nach den hoheren Maskulinititswerten kann Resultat des empfundenen ,,Nicht-maskulin-
genug-Seins® und ,,Nicht-auffallen-Wollens** bei Homo- und Transsexuellen sein (Vgl. Kap.
7.7). Weiterhin geht aus dieser Studie hervor, dass es hinsichtlich der Wunschwerte der Femi-
ninitdt zu einer Angleichung zwischen Hetero- und Homosexuellen kommt. Dies konnte als

Indiz fiir eine stattgefundene Liberalisierung der gesellschaftlichen Normen fiir Geschlechter-

7 Manche Autoren unterscheiden zwischen Femininitit (adj. feminin) und Effeminitit (adj. effeminiert). Sand-
fort (2005) versteht unter Femininitit ,,female qualities regadless of people’s gender* und unter Effeminitét , tra-
ditionally female qualities in men* (S. 595). Stoller (1971 in Springer, 1981) vertritt die Meinung, dass ein Ho-
mosexueller nicht als feminin, sondern effeminiert zu bezeichnen seien und ein Transsexueller ,,der femininste
aller Ménner* sei. In dieser Studie wird vom traditionellen weiblichen Stereotyp, also Femininitit ausgegangen.

Es entsteht sicher die Frage, ob es qualitative Unterschiede zwischen Femininitit und Effeminitit gibt.
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rollen gewertet werden. Transsexuelle wiederrum empfinden die femininen Eigenschaften als
weniger wiinschenswert. Dies konnte die Abgrenzung ihrer Geschlechtsidentitit, die ja die
biologische Basis nur zum Teil enthilt, erleichtern.

Beziiglich der sozialen Ebene des Selbstkonzepts, d.h. des Zugehorigkeitsgefiihls (Wahr-
nehmung der Ahnlichkeiten zwischen sich selber und anderen Minnern, bzw. Frauen) wurde
erwartet, dass sich die Homosexuelle empathisch weniger mit ménnlichen Personen in der
Gegenwart und Vergangenheit, jedoch mehr mit weiblichen Personen in der Gegenwart iden-
tifizieren als Hetero- und Transsexuelle.

Bei Heterosexuellen wurde vorausgesetzt, dass sie sich mit weiblichen Personen in der
Vergangenheit weniger empathisch identifizieren als Homo- und Transsexuelle.

Die Transsexuellen sollten einen hoheren Zuwachs an empathischer Identifikation mit
Minnern und einen niedrigeren Zuwachs an empathischer Identifikation mit Frauen aufwei-
sen als Hetero- und Homosexuelle.

Ergebnisse zeigen, dass alle drei Gruppen in ihrem gegenwirtigen Selbst ein gleiches Ni-
veau der empathischen Identifikation mit ménnlichen Personen aufweisen. Die emphatische
Identifikation mit weiblichen Personen ist bei Homosexuellen dagegen groBer als bei Hetero- und
Transsexuellen.

Bezogen auf das Selbst in der Vergangenheit ist die empathische Identifikation mit ménnlichen
Personen bei Hetero- und Transsexuellen groBer als bei Homosexuellen. Es ergaben sich keine
Unterschiede in der empathischen Identifikation mit weiblichen Personen.

Im Laufe der Entwicklung kam es bei allen drei Gruppen zum stirkeren Zuwachs an der
empathischen Identifikation mit Frauen als mit Midnnern. Am stirksten wuchs sowohl die
empathische Identifikation mit Ménnern als auch mit Frauen bei Homosexuellen.

Bei allen drei Gruppen ist das Gefiihl der Ahnlichkeiten mit den meisten Minnern in der
Gegenwart gleich ausgeprigt. In der Vergangenheit war das Gefiihl zu den anderen Minnern
zuzugehoren bei Homosexuellen niedriger als bei Hetero- und Transsexuellen, was dem Ge-
fiihl ,,anders zu sein®, dass viele Autoren im Zusammenhang mit der Entwicklung der homo-
sexuellen Identitdt erwidhnen entspricht (z.B. Bem, 1996; Dannecker, 2001) und weiter mit
dem hoheren Grad der wahrgenommenen Ahnlichkeiten zwischen Homosexuellen und Frauen
in der Gegenwart (im Vergleich mit wahrgenommenen Ahnlichkeiten zwischen Hetero-,
Transsexuellen und Frauen) einhergeht.

Es kommt zu einem interessanten Phinomen, dass sich die Homosexuellen zwar weniger

mit anderen Ménnern in der Vergangenheit empathisch identifizieren, die empathische Identi-
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fikation mit Frauen bleibt jedoch gleich wie bei Hetero- und Transsexuellen. Weiterhin ist
spannend, dass der Zuwachs an der empathischen Identifikation mit Frauen héher war als mit
Minnern bei allen Gruppen. Zugleich bleibt jedoch der maskuline Stereotyp die erwiinschte
Eigenschaft und die Geschlechterstereotype werden in Hinblick auf kognitiv-affektive Kon-
sistenz relativ stabil benutzt. Es kann darauf hinweisen, dass die Geschlechterstereotype nach
wie vor eine orientierende Funktion fiir eigene Geschlechterrolle erfiillen, man nimmt jedoch
wahr, dass man dem maskulinen Stereotyp nicht unbedingt entspricht. Da die Erfiillung der
minnlichen Rolle mit strenger sozialer Kontrolle bis her einherging, konnte das Gefiihl ent-
stehen, nicht genug maskulin zu sein. Eine weitere Erklarungsmoglichkeit bestiinde darin,
dass es sich um einen Generations- und Identitdtskonflikt handelt: bei Betrachtung der Mas-
kulinitits- und Femininitdtsmittelwerte bei den Stichproben getrennt (S. Anhang C) kann man
feststellen, dass die Hetero- und Homosexuelle ihre beide Elternteile, die Transsexuelle nur
den Vater (dltere Generation) unter der traditionellen Sichtweise wahrnehmen, wobei ,,einem
Freund des selben Geschlechts und Alters* wird von Hetero- und Transsexuellen den selben
Mal an Maskulinitit und Femininitit beigemessen, von Homosexuellen signifikant mehr Fe-
mininitidt als Maskulinitét. ,,Eine Person des weiblichen Geschlechts desselben Alters® wird
jedoch von allen drei Gruppen traditionell wahrgenommen. Auf inhaltliche Verdnderungen
der Konzepte der Maskulinitit und Femininitéit bei heterosexuellen Ménner und Frauen und
darauf, dass jede Person je nach der Zugehorigkeit zu anderen sozialen Gruppen (in dem Fall
Zugehorigkeit zu Religion) mehrere Reprisentationen der Maskulinitdt und Femininitédt in
sich triagt, weist auch die Arbeit von Thornton (2000) hin.

Es gibt kaum Studien, die sich direkt mit dem sozialen Ausmall des geschlechtlichen
Selbstkonzepts beschiftigen. Es gibt jedoch einzelne Studien, die zur Gegenstand der For-
schung die Folgen der wahrgenommenen Maskulinitdt und Femininitit auf subjektives Wohl-
befinden, bzw. Gesundheit bei Hetero- und Homosexuellen stellen: Sandfort, Burger, et al.
(2001) entdeckten, dass die Homosexuelle mehr Angst haben, zu feminin und nicht genug
maskulin zu sein als die Heterosexuelle. Unter Heterosexuellen entdeckten die Forscher aller-
dings eine gro3e Gruppe, die sich in Bezug auf ihre Geschlechtsrollenidentitidt unsicher fiihle.
Es hat die jedoch nicht so bedngstigt wie die Homosexuelle. Die Forscher raumen auf, dass
das untypische geschlechtliche Selbstkonzept sich in Abhéngigkeit von der sexuellen Orien-
tierung unterschiedlich auf die Gesundheit der Ménner auswirkt. Weitere Erforschung dessen,
wie sich Personen mit interschiedlichem Verlauf der psychosexuellen Entwicklung in Hin-

sicht auf traditionelle Konzepte der Maskulinitiat und Femininitit wahrnehmen und subjektive
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Normen eigener Maskulinitdt und Femininitit entwickeln und die soziale Umwelt somit be-
einflussen und somit wiederum eigenes Erlebnis, Teil der Gesellschaft zu sein, ist notwendig.
Die vorliegenden Ergebnisse deuten auf Diskrepanzen zwischen der personlichen und sozia-
len Ebene des geschlechtlichen Selbstkonzepts, was Einblick in die innere Welt der Personen

ermoglicht.

7.4 Entwicklung des geschlechtlichen Selbstkonzepts

Zur Erfassung der Einfliisse auf die Entwicklung des geschlechtlichen Selbstkonzepts wurden
die Maflen der Methodik IDEX idealistische Identifizierung (positiver Rollenmodel),
Kontraidentifizierung (negativer Rollenmodell), Konfliktidentifizierung und Ego-
Involvement sowie Angaben zum Verhiltnis zu Eltern, Freunden in der Kindheit benutzt.

Es wurde postuliert, dass sich die Homosexuelle von Hetero- und Transsexuellen in fol-
genden Aspekten unterscheiden: sie identifizieren sich idealistisch mit ménnlichen Personen
weniger und mit weiblichen Personen mehr; sie kontraidentifizieren sich mit weiblichen Per-
sonen weniger; weisen einen niedrigeren Score des Ego-Involvement mit ménnlichen Perso-
nen und einen hoheren Score des Ego-Involvement mit weiblichen Personen auf, als Hetero-
und Transsexuelle. Sie hatten ebenso im Vergleich mit Hetero- und Transsexuellen ein besse-
res Verhiltnis zu ihrer Mutter als zu ihrem Vater, und mehr weibliche und weniger mannliche
Freunde in ihrer Kindheit.

Die Transsexuelle sollten eine hohere Konfliktidentifikation in der Gegenwart sowie Ver-
gangenheit mit weiblichen Personen aufweisen als Hetero- und Homosexuelle.

In Hinblick auf die positiven Rollenmodelle ergaben sich keine Unterschiede in der idealis-
tischen Identifikation weder mit Frauen noch mit Ménnern. Es kam jedoch zu einem {iiberra-
schenden Phénomen, dass die idealistische Identifizierung mit Frauen bei allen drei Gruppen
signifikant groBer war als die idealistische Identifizierung mit Médnnern. Bei der Kontra- und
Konfliktidentifikation ergaben sich keine signifikanten Unterschiede.

Bei der Erfassung des Ego-Involvement zeigt sich zwar ebenso, dass alle drei Gruppen ein
hoheres Mal3 an Ego-Involvement mit Frauen als mit Minnern aufweisen, wobei Homosexu-
elle ein hoheres Mal} an Ego-Involvement mit Frauen aufweisen als Hetero- und Homosexuel-
le. Es scheint, dass Homosexuelle doch bei der Entwicklung ihres geschlechtlichen Selbst-
konzepts unter dem Einfluss der Frauen mehr stehen als die anderen zwei erforschen Grup-
pen. Weiterhin wurde nidmlich festgestellt, dass insgesamt alle Probanden ein besseres Ver-

hiltnis zur Mutter als zum Vater zu haben, aber, wie erwartet, hatten die Homosexuelle im
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Vergleich mit den Hetero- und Transsexuellen ein wesentlich besseres Verhiltnis zu ihrer
Mutter als zu ithrem Vater. Weiterhin hatten die Homosexuellen mehr weiblichen Freunde in
der Kindheit als die anderen zwei Vergleichsgruppen.

Das Ergebnis der hoheren idealistischen Identifikation mit Frauen als mit Ménnern steht
zwar im Einklang mit dem Befund der hoheren Femininitéit als Maskulinitidt im gegenwdrti-
gen Selbstbild, jedoch im Wiederspruch zur hoheren Maskulinitiit als Femininitédt im idealen
Selbstbild. Es scheint, dass es in der Identitétsstruktur der Ménner zu einer Umbewertung der
traditionellen Maskulinitit und Femininitdt kommt und dass die femininen Eigenschaften Be-
reicherung des geschlechtlichen Selbstkonzepts darstellen. Diese Vermutung unterstiitzen die
Befunde zur kognitiv-affektiven Konsistenz der Stereotype und zum Selbstwertgefiihl: der
maskuline und feminine Stereotyp wird gleich konsistent zur Selbstdefinieren und Selbstbe-
werten genutzt (S. Kap. 7.2), es ergaben sich keine Unterschiede zwischen den erforschen
Gruppen bezogen auf Selbstwertgefiihl (S. 7.6). Man wiinscht sich zwar allgemein mehr Mas-
kulinitdt als Femininitit, die Femininitdt wird jedoch im Selbstbild hédufiger integriert als bis
jetzt vermutet wurde: die Ergebnisse zum idealen Selbstbild zeigen, dass sich Heterosexuelle
genauso viel Femininitdt wiinschen wie die Homosexuelle (S. Kap. 7.3). Die erhohte idealisti-
sche Identifikation mit Frauen wiederspiegelt diesen Wunsch. Bereits frither konnte Bacova
(1999) in der Untersuchung der Geschlechtsiiberzeugungen und Geschlechtsidentifikationen
bei Jungen und Midchen in der Adoleszenz mittels der Methodik IDEX zeigen, dass Mid-
chen im Bereich der Geschlechtsnormen (gender norms) zwar eine hohere idealistische Identi-
fikation und Ego-Involvement mit Miittern und anderen Frauen aufwiesen, die Jungen identi-
fizierten sich mit ihren Vitern und anderen minnlichen Personen jedoch nicht idealistisch
mehr als die Midchen. Diese Ergebnisse konnen implizieren, dass die Viter im Allgemeinen
weniger priasent in der Erziehung sind und somit weniger erreichbar als die Miitter. Dies wire
im Sinne der Objektbeziehungstheorie, die bei der Entwicklung des Selbstkonzepts die Erfah-
rungen mit der frithen Betreuungsperson, die meist die Mutter ist, betont (Bilden, 1999).

Einen tieferen Einblick in die Struktur des geschlechtlichen Selbstkonzepts ermoglicht der
Indikator Ego-Involvement. Alle Probanden weisen zwar einen hoheren Ego-Involvement mit
Frauen auf als mit Ménnern (was wieder einen hoheren Einfluss der Miitter in der Erziehung
allgemein impliziert), die Homosexuelle weisen jedoch den hoheren Ego-Involvement mit
Frauen auf als Hetero- und Transsexuelle. Das erhohte Mafl an Ego-Involvement mit Frauen
bei Homosexuellen kann die Unterschiede in Interaktionsmustern zwischen homosexuellen

und nicht homosexuellen S6hnen und ihren Eltern, wie sie in den Objektbeziehungstheorien
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beschrieben und durch zahlreiche empirische Forschungen belegt sind, bestétigen. Es scheint,
dass die Miitter im allgemeinem présenter sind, in den Familien mit einem homosexuellen
Jungen nehmen sie jedoch eine dominantere oder beschiitzendere Rolle ein als in Familien mit
heterosexuellen Jungen. Ausgegangen von Bem’s Theorie ,,exotic becomes erotic* (1996),
dass Kinder mit einem unterschiedlichen Aggressivitits- und Aktivitdtsniveau auf die Welt
kommen, kann man annehmen, dass sich dies, beeinflusst durch Grad der geschlechtsstereo-
typischen Erwartungen und Verhaltensinterpretationen der Eltern, unterschiedlich auf Reak-
tionen der Eltern auf das Kind auswirkt. Ein sich geschlechtsuntypisch entwickelnder Sohn
kann sich kaum der véterlichen Zuneigung erfreuen. Sein Verhéltnis zum Vater beruht eher an
gegenseitige Spannung, dies aus den weder vom Sohn noch vom Vater so recht verstandenen
Wiinschen und Eigenarten entstehen mit dem Resultat der gegenseitigen Distanzierung. Die
Distanzierung vom Vater ist auch bei dem Befund zum Verhiltnis zu Eltern gut anzusehen.
Die Viiter reagieren entweder distanziert, was die Jungen in Ungewissheit, Unklarheit und
angespannte Verwirrung stiirzt oder sie greifen die ,,Unminnlichkeit* des prdhomosexuellen
Jungen direkt an, was zu Angsten vom Vater und fantasierten Strafingsten fiihrt. Die Reakti-
onen der Miitter auf die frithen Manifestationen der Homosexualitét sind geméaBigter. Sie ant-
worten zumeist mit grofer und anhaltender Besorgnis (Dannecker, 2001). Diese Erfahrungen
fallen bereits in praddipale Entwicklungsphase. Die Wichtigkeit der Vaterprisenz, bzw. Va-
terabsenz in dieser Phase fiir die Festigung des geschlechtsspezifischen Verhaltens und
Selbstbildes belegt empirisch z.B. Hetherington (1966). Auerdem herrscht ein Konsensus
iber unterschiedliche psychologische Schulen hinweg, dass sowohl die sexuelle Orientierung
und Geschlechtsidentitdt im Alter von 5 — 6 Jahren unverinderbar etabliert ist (Dannecker,
2001). Die odipale Phase der Entwicklung sorgt dann fiir die Art der Integration des Feminini-
tatseinsprengsels in das Selbstbild (Dannecker, 2001; Hammelstein, 2007), wobei die post-
odipale Entwicklung die Wichtigkeit von weiteren sozialen Erfahrungen (andere méinnliche
Personen, wie Peers sowie breite Gesellschaft und Kultur) fiir spitere Ausgestaltung der
méinnlichen/weiblichen Position und somit des Selbstwertgefiihls beinhaltet (Friedmann,

1993).

7.5 Fremdwahrnehmung und Fremdbewertung

Es wurde vorausgesetzt, dass die Transsexuelle die ménnlichen und weiblichen Personen ste-
reotypischer wahrnehmen und dass sie die ménnlichen Personen positiver bewerten als Hete-

ro- und Homosexuelle.
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Bei der sozialen Wahrnehmung von Ménnern und Frauen, ist die Wahrnehmungsweise der
Transsexuelle traditioneller als bei hetero- und Homosexuellen. Die Transsexuellen schreiben
den Minnern und Frauen die stereotypische Geschlechterrolle hiufiger zu als die Hetero- und
Homosexuelle. Bei der Bewertung der Minner kommt es zu keinem Unterschied.

Es scheint, dass die stereotypisierte Kategorisierung beziiglich der Wahrnehmung von
Minnern und Frauen fiir Transsexuelle von besonderer Wichtigkeit ist. Dies kann erst im
Kontext der Selbstgeschlechtskategorisierung in Hinblick auf innere und duBlere Ressourcen
der Identitdtsherausbildung nachvollziehbar sein. Angenommen, dass die individuelle Ge-
schlechtsidentitdt immer aus einer Desidentifikation von einem Geschlecht und einer Identifi-
zierung mit dem anderen Geschlecht besteht, konnen die Transsexuelle ihre Korperlichkeit
jedoch nicht als die Basis ihrer Geschlechtsidentitit wahrnehmen und sie zur geschlechtlichen
Selbstdefinition nutzen. Diamond (2000) weist darauf hin, dass die korperliche Geschlechts-
angehorigkeit fiir Transsexuelle etwas Transitorisches, Verdnderbares darstellt, wobei das
geschlechtliche Selbstkonzept die geschlechtliche Bestindigkeit représentiert. Dies steht im
Gegensatz zum Rest der Population, fiir den gerade der minnliche oder weibliche Korper und
dessen Empfindungen ihre Geschlechtsidentitit verankert. In Hinblick auf unsere Stichprobe
miissen weder Heterosexuelle, noch Homosexuelle ithren Korper veridndern, um gesellschaftli-
che Anerkennung als ein Angehoriger eines oder des anderen Geschlechtes zu erhalten. Hir-
schauer (1999) deutet klar den sozial-gesellschaftlichen Aspekt der Geschlechtsidentitit: Ge-
schlechtszustidndigkeit geht mit dem Recht der Teilhabe an der Gesellschaftszugehorigkeit
einher. Die Bemiihungen der Transsexuellen ihren Korper der subjektiv empfundenen Ge-
schlechtlichkeit anzupassen, kann man als Bemithung um gesellschaftliche Anerkennung ver-
stehen. Ohne dies wiirden die Transsexuelle Achtung und Anerkennung verlieren. Die Gefahr,
von der Majoritdtsgesellschaft (auch von Fachleuten) als das dritte, zweideutiges, bzw. ano-
males Geschlecht angesehen zu werden, ist grol. Obwohl die Transsexuelle die Binaritit der
Geschlechter gern in Frage stellen, unterstiitzen sie sie paradox durch den operativen Akt. Die
Einpassung in die dichotome Geschlechtsordnung ist im Vergleich mit Menschen, die sich als
“transgender” bezeichnen, fiir sie lebenswichtig. Die geschlechtliche Sicherheit kommt jedoch
von der Psyche — Kognition - her. In diesem Sinne ist die Bewahrung der kognitiven Integritit
als Wahrung der Selbstwahrnehmung und somit der eigenen Identitét, nur dann gewéhrleistet,
wenn das Geschlecht des/der anderen nicht nur durch seinen/ihren Korper gesichert ist. Den
kann man ja dndern. Geltungsverlust der Geschlechterstereotype konne fiir die Transsexuelle

Identititsverlust bedeuten (Laqueur und Gallagher, 1986). Aus der Perspektive kann fiir die
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Herausbildung der transsexueller Identitiit interessant sein, dass die Transsexuelle im Ver-
gleich mit Hetero- und Homosexuellen ihre Eltern nicht stereotypisch wahrnehmen, sondern
schreiben Mutter und Vater den selben Mall an Maskulinitit und Femininitit zu, wobei Hete-

ro- und Homosexuelle ihre Eltern stereotypisch wahrnehmen (S. Anlage 2).

7.6 Selbstwertgefiihl

Es wurde erwartet, dass Hetero- und Transsexuelle ein hoheres Selbstwertgefiihl in der Ge-
genwart aufweisen als Homosexuelle und weiter hin, dass Heterosexuelle ein hoheres Selbst-
wertgefiihl in der Vergangenheit aufwiesen als Homo- und Transsexuelle.

Weder in der Gegenwart, noch in der Vergangenheit ergaben sich signifikante Unterschie-
de zwischen Hetero-, Homo und Transsexuellen in ihrem Selbstwertgefiihl. In der Gegenwart
weisen die Gruppen ein miBiges Selbstwertgefiihl auf, in der Vergangenheit ein niedriges.

Es scheint, dass die feste maskuline Basis im Selbstkonzept auch einen festen Boden im
Selbstwertgefiihl vermittelt und dass die Diskrepanz zwischen dem realen Selbstbild und dem
idealen Selbst nicht zu grof ist. Ein weiterer Aspekt ist, dass die Ergebnisse zur Stabilitit,
welche die Geschlechterstereotype im Bewertungssystem in Bezug auf das subjektive Kon-
zept der Geschlechtsidentitit bei erforschten Stichproben aufweisen, belegen, dass sowohl der
minnliche als auch der feminine Stereotyp mit der gleichen kognitiv-affektiven Konsistenz
von allen drei Gruppen benutzt wird. Dies kann man als Akzeptanz des eigenen Selbstbildes
betrachten. Obwohl der Wunsch nach einer stirkeren Maskulinitidt besteht, wird die nicht
mehr positiver bewertet als die Femininitét. Die Ergebnisse zur Bewertung von Minnern zei-
gen, dass alle drei Gruppen die ménnlichen Figuren im gleichen Mafle bewerten. Dariiber
hinaus werden Frauen positiver bewertet als Ménner (S. Anhang C).

Ein direkter Vergleich mit anderen Studien, die sich mit dem Selbstwertgefiihl bezogen auf
das geschlechtliche Selbstkonzept, ist schwierig. Die meisten Studien geben die Ausprigung
der Maskulinitdt und Femininitit in Zusammenhang mit dem Selbstwertgefiihl, unabhingig
von der sexuellen Identitdt. Aus der Transsexualititsforschung heraus ist ein indirekter Ver-
gleich moglich, wenn man die allgemeinen Studien zur Anpassung und Lebensqualitéit der
pre- und postoperativen Transsexuellen in Betracht zieht. Man muss jedoch beriicksichtigen,
dass die meisten Studien FzM mit MzF Transsexuellen vergleichen und kaum eine Ver-
gleichsgruppe (nicht transsexuelle) miteinbeziehen. Die Mehrheit der Studien einigt sich da-

rauf, dass die soziale Integration der FzM Transsexuellen besser ist als die der MzF Transse-
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xuellen. Dies wir fiir den sowohl beruflichen (De Cuypere et al. 1995) als auch privaten Be-
reich im Sinne partnerschaftlicher und sexueller Adaptation (Weiss, Svecovi, 2001) belegt.

Nicht nur die Maskulinititsbasis kann den Selbstwert stiitzen, sondern auch die Unter-
schiede in Ressourcen des Selbstwertes, die geschlechtsspezifisch sein konnen. Josephs et al.
(1992) zeigen, dass die Minner und Frauen unterschiedliche Ressourcen des Selbstwertes
aufweisen. Die Ergebnisse zeugen davon, dass Méanner ihr Selbstwert eher mit Individualisa-
tionsprozessen in Verbindung setzen, in denen sie sich durch ihre Leistung von anderen her-
vorheben, Frauen eher mit Prozessen der Bindung an andere Menschen. In Anlehnung an Er-
kenntnisse, dass die Homosexuellen ein erhohtes Mall an Femininitédt aufweisen, dementspre-
chend ihre Interessen, Hobbies und Berufspriferenzen vornehmen (Lippa, 2000) und dass
sich ein wichtiges Teil ihrer sexuellen Identitit innerhalb der ,,homosexuellen Comunity*
entwickelt (Cox & Gallois, 1996), miissen Homosexuelle nach einem erfolgreichen Coming-
out nicht unbedingt hinsichtlich des Selbstwertgefiihls auffallen.

Auf die Wichtigkeit des erfolgreich bewiltigten Coming-out-Prozesses im Sinne der Ego-
Syntonie der sexuellen Orientierung fiir das positive Selbstwertgefiihl bei Homosexuellen im
Zusammenhang mit dem geschlechtlichen Selbstkonzept weist Friedman (1993) hin: ,,Die auf
das Geschlecht bezogene Selbstreprisentanz eines Kindes verdndert sich mit der Ausweitung
seiner kognitiven und sozialen Welt, besonders nach der Adoleszent. In vielen Fillen verin-
dern sich die individuellen Auffassungen von Minnlichkeit und Weiblichkeit, so dass Kinder,
dies sich unménnlich fithlten, zu homosexuellen Erwachsenen werden und sich selbst als an-

gemessen mannlich ansehen® (S. 267).

7.7 Normen des geschlechtsspezifischen Verhaltens

In Hinsicht auf AusmaB, mit welchem die erforschen Gruppen die sozialen Normen des ge-
schlechtsspezifischen Verhaltens, internalisieren, konnte trotz der Erwartung, dass die Trans-
sexuelle der Ausiibung von Geschlechterrollen gegeniiber konservativer eingestellt sind als
Hetero- und Homosexuelle, festgestellt werden, dass die Heterosexuellen egalitédrer eingestellt
der Ausiibung der Geschlechterrollen gegeniiber sind als Trans- und Homosexuelle.

Die eher konservative Einstellung der Transsexuellen ist in der Literatur relativ gut belegt
(z.B.: Sapiro, 1991; Weiss, 1998) und wird meistens mit dem Wunsch, eine groitmogliche
Anpassung an die Rolle des Identifikationsgeschlechtes (dem Wunsch, ,,nicht aufzufallen®),
erklart. Die in dieser Studie nachgewiesene ebenso konservativere Einstellung der Homose-

xuellen den Geschlechterrollen gegeniiber im Vergleich mit Heterosexuellen kann, wie Sand-
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fort, Burger, et al. (2001) belegen, damit zusammenhingen, dass sich die Homosexuelle eher
fiirchten, zu feminin und nicht genug maskulin zu sein als die Heterosexuelle, und somit
Angst haben, ihre Femininitit zu zeigen, bzw. sich zu ihr bekennen und sie zum Teil leugnen.
Die Forscher entdecken weiter, dass obwohl es eine Gruppe der Heterosexuelle gibt, die sich
hinsichtlich ihrer Geschlechtsrollenidentitéit unsicher fiihle, erleben sie ihre untypische Ge-
schlechtsrollenidentitéit nicht so bedngstigt wie die Homosexuelle. Dementsprechend konnte
man eine Hypothese aufstellen, dass die Trans- und Homosexuelle ein hoheres Ausmal} an
Selbstmonitorring aufweisen als die Heterosexuelle (Vgl. ,,Self-monitoring theory* von Sny-
der, 1974). Dies konnte auch den Wunsch der Homo- und Transsexuellen nach mehr maskuli-

nen Eigenschaften als Heterosexuelle erldautern (Vgl. Kap. 7.3).

7.8 Diskriminanzanalytische Fragestellung

Zur Beantwortung der Frage, welche selbstkonzeptbezogenen Variablen und Entwicklungs-
faktoren die grofite statistische Bedeutung fiir die Trennung und Pridiktion der einzelnen un-
tersuchten Gruppen je nach der psychosexuellen Entwicklung haben, wurde eine Diskrimi-
nanzanalyse berechnet. Die Ergebnisse zeigen zwei statistisch bedeutsame Diskriminanzfunk-
tionen.

Die Diskriminanzfunktion 1 trennt die Gruppe der Transsexuellen von den Hetero- und
Homosexuellen. Es entspricht der Definition der Hetero- und Homosexualitéit: die beiden
Gruppen zweifeln an ihrer Geschlechtsentitit nicht. Die gro3te diskriminatorische Bedeutung
besitzt die Variable ,,Stereotypische Wahrnehmung der ménnlichen Personen* (ausgeprigter
bei Transsexuellen als Hetero- und Homosexuellen), ,,Ego-Involvement mit weiblichen Per-
sonen® und ,,Femininitit als Teil des idealen Selbst* (beide Variablen weniger ausgeprigt bei
Transsexuellen als bei Hetero —und Homosexuellen).

Dies lésst sich auf dem Hintergrund der lebensgeschichtlichen Entwicklung gut verstehen:
die Transsexuellen sind mit der eigenen Femininitdt extrem beschéftigt und die Ausprigung
der Femininitit verldauft bei denen die grofiten Schwankungen und Verdnderungen vor allen
hier untersuchten Gruppen. Die ,,natiirliche, angeborene* Femininitidt wird chemisch unter-
driickt. Mit den hormonellen Verinderungen geht auch die Veridnderung des Selbstbildes ein-
her (Pffiflin, 1993). Die Herausbildung des stabilen geschlechtlichen Selbstkonzepts verlduft
jedoch stirker durch die negative Abgrenzung den ,,biologischen Mannern und Frauen* ge-

geniiber auf der sozialen Ebene als bei Hetero- und Homosexuellen.
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Die Diskriminanzfunktion 2 trennt vor allem klar die Heterosexuelle von den Homosexuel-
len. Die Variable ,,Empathische Identifikation mit ménnlichen Personen in der Vergangen-
heit* und ,,Zuwachs an empathischer Identifikation mit Frauen* trennt die Heterosexuelle von
den Homosexuellen am besten. Die Ergebnisse befolgen die Entwicklungsunterschiede zwi-
schen Hetero- und Homosexuellen: die Homosexuellen fiihlen sich in Hinblick auf ihr ge-
schlechtliches Selbstbild und somit Zugehorigkeitsgefiihl in Bezug auf andere Ménner anders
als die meisten heterosexuellen Mianner in der Kindheit und Jugendzeit; dies bleibt auch bis
zum Erwachsenalter jedoch in Hinblick auf die Auspriagung der Femininitit und Wahrneh-
mung der Ahnlichkeiten mit weiblichen Personen.

Die wesentlich hohere Trefferquote korrekt klassifizierter Fille bei den Heterosexuellen im
Vergleich mit Homo- und Transsexuellen zeugt wahrscheinlich davon, dass die Stichprobe
der Heterosexuellen beziiglich des geschlechtlichen Selbstbildes und der geschlechtlichen
Entwicklung am homogensten ist. Wie heterogen die homosexuelle und die transsexuelle
Entwicklung sowie die Selbstbilder der homo- und transsexuellen Ménner sein konnen, darauf
weisen die Studien von Grossmann (2002) und Becker (2009) hin. Dies wird im nichsten Ka-

pitel noch diskutiert.

7.9 Kiritische Stellungnahme zur Studie

7.9.1 Stichprobe

Es ist keine leichte Aufgabe, eine empirische Forschung mit den in der Arbeit definierten
Stichproben durchzufiihren. Die Spezifika und Schwierigkeiten, die sich im Laufe der Daten-
erhebung ergaben, wurden bereits im Kapitel 5.3 erortert. An der Stelle werden Stdrken und
Schwichen und daraus folgenden Einfluss auf die Auswertung der Daten und Interpretation
der Ergebnisse diskutiert.

Der Stichprobenumfang (81 Heterosexuelle, 76 Homosexuelle und 34 Transsexuelle) ist
insbesondere in Hinsicht auf die Zahl der erreichten postoperativen Transsexuellen als positiv
zu schitzen. Vor allem auf dem europidischen Kontinent erreichen die Forschungsstudien, die
mit einer transsexuellen Stichprobe arbeiten, eine dhnliche Probandenzahl. Ausnahme bilden
Studien, bei denen die Datenerhebung iiber 10 Jahren hinaus dauern kann (meinst hollidndi-
sche oder schwedische Studien) oder Studien aus den USA. Meistens wird jedoch die Gruppe
der Transsexuellen isoliert, ohne Vergleich mit einer Nicht-transsexuellen Gruppe, erforscht,

oder es wird ein Vergleich zwischen Mann-zu-Frau und Frau-zu-Mann Transsexuellen vorge-
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nommen. In dem Punkt ist die vorliegende Studie den Studien, die Transsexuellen per se er-
forschen, iiberlegen. Die Besonderheit der Studie besteht ebenso auf dem Gebiet der ge-
schlechtlichen Selbstkonzeptsforschung. Die meisten Studien beschrianken sich ndmlich auf
Unterschiede im geschlechtlichen Selbstbild zwischen Mannern und Frauen, Heterosexuellen
und Homosexuellen, wobei es anzumerken ist, dass die Beziehung zwischen der sexuellen
Orientierung und dem geschlechtlichen Selbstkonzept (bzw. der Geschlechtsrollenorientie-
rung) in den Forschungsarbeiten der letzten 15 Jahre in einer hoch polarisierten Art und Wei-
se behandelt wird: entweder wird die Beziehung wie ein Dogma postuliert (z.B. Rahman und
Wilson, 2003) oder absolut ignoriert (Cabaj und Stein, 1996). Zum letzten bemerkt Sandfort
(2005): ,, In these circles'®, it has been taboo for quite some time to even suggest that there
might be a relation between effeminacy and male homosexuality” (S. 595).

Die Besonderheit der erforschten Stichprobe erhebt hohe Anforderungen auf die Erreich-
barkeit der Reprisentativitit. Hier stoBen wir auf zwei wichtigen Kriterien, die die Interpreta-
tion der Ergebnisse beeinflussen: Zufallsauswahl und Homogenitét in Bezug auf Definition
der Stichprobe und soziodemographische Charakteristika.

Obwohl die Rekrutierung der Stichprobe auf Zufallsprinzip basiert, kann keine ,,echte® Zu-
fallsstichprobe erreicht werden. Das zufillige Ziehen einer reprédsentativen Auswahl in dem
Sinne, dass Strukturgleichheit zwischen der Grund- und der Teilgesamtheit besteht, iiber alle
drei erforschten Gruppe hinaus, wire ndmlich Thema fiir eine neue eigenstindige Studie.

Bereits bei Bestimmung der sexuellen Orientierung konnte man auf mehrere Definitionse-
bnen zugreifen: Attraktivitit, Orientierung, Verhalten oder Selbstdefinition (Sandfort, 2005).
Die in dieser Studie gewihlte Bestimmung der sexuellen Orientierung bezieht sich auf die
Selbstdefinition.

Ein weiterer Aspekt, der die Reprisentativitit der Stichprobe beeintriachtigt, ist die inner-
halb der drei Gruppen stattfindende Selbstkategorisierung. Es ist zwar allgemein bekannt,
dass die homosexuelle Szene sehr heterogen und vielfiltig ist, eine systematische Erforschung
der Selbstdefinitionen homosexueller Médnner und deren Lebensstils im Zusammenhang zum
geschlechtlichen Selbstkonzept jedoch fehlt. Eine Pilotstudie im deutschsprachigen Raum
leistete Grossman (2002), der sich allerdings auf Erforschung der prihomosexuellen Kindheit
konzentrierte und 5 Entwicklungsclusters identifizieren konnte (N = 151). Die Leder-, Tun-

tenszene, Tomboys oder Dragqueens bleiben eigentlich unbekannt. Ebenso die unterschiedli-

'8 Der Autor meint Arbeiten schwuler und lesbischer Forscher.
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chen Frauen- und Minnertypen (Frauen- und Minnerstereotype) und deren Einfluss auf
Selbstverstindnis, Partnerwahl, Sexualitdt und weitere Aspekte des Alltages.

Am wenigsten erforscht bleibt unter dieser Betrachtungsweise jedoch die Gruppe der
Transsexuellen. Im klinischen Alltag werden zwar individuelle Entwicklungsverldufe transse-
xueller Personen festgestellt, die systematische wissenschaftliche Erforschung fehlt. Becker
(2009) unterscheidet drei Hauptverlaufsformen bei Frau-zu-Mann Transsexuellen:

Gruppe 1: ,,depressiv-abhéangig* gekennzeichnet durch eher diffuse Selbstverstiandlichkeit
als Junge in der Kindheit, depressive Verarbeitung in der Pubertit, Verlust der narzisstischen
Besetzung und Abkapselung des minnlichen Selbstbildes, AuBendarstellung als Neutrum,
massive Verlustingste bei Autonomiebestrebungen, geheimes zunichst nicht erkennbares
»zweites Ich* ohne soziale Erfahrungen

Gruppe 2: ,forciert-autonom‘ gekennzeichnet durch in der Kindheit bereits bewusste
Uberzeugung, ein Junge zu sein, Verleugnung/Ignorieren der Pubertiit, relativ stabiles ménnli-
ches Selbstbild, AuBlendarstellung iiberwiegend als Junge, forcierte Autonomieentwicklung,
narzisstisch besetztes méannliches Selbstbild mit sozialen Erfahrungen.

Gruppe 3: ,,schwer traumatisiert/Borderline* gekennzeichnet durch das Gefiihl, kein Mad-
chen sein zu wollen in der Kindheit, auffillige Psychopathologie in der Pubertiit (Selbstverlet-
zung, Bulimie, dissoziales Verhalten), Borderline-Struktur.

Aus dieser Sicht fallen Probanden dieser Studie in die Gruppe 2, die den diagnostischen
Kriterien der Transsexualitidt nach ISD-10 am meisten entsprechen.

Die Bemiihungen in dieser Arbeit zielten aus den oben erwihnten Griinden nicht darauf ab,
eine reprisentative Stichprobe zu erreichen, sondern eine moglichst homogene. Dazu wurden
aus den entwicklungs- und sozialpsychologischen Erkenntnissen zum Thema Identitéit abge-
leitete feste Kriterien getroffen (s. Kap. 5.3). Da die Entwicklung des geschlechtlichen Selbst-
konzepts auf die allgemeine Ich-Identitdtsentwicklung gekoppelt ist, wurde das Kriterium
festgelegt, dass die Identitdtskrise im Ericksonschen Sinne abgeschlossen ist. Da die Identi-
tatsentwicklung hoch individuell verlduft, konnte letztendlich nur gesichert werden, dass alle
Probanden sich im frithen Erwachsenalter befinden. Ob die entsprechende Entwicklungsstufe
erreicht wurde, bleibt jedoch offen. Man muss in der Identitdtsforschung in Betracht ziehen,
dass die direkte objektive Vergleichbarkeit immer beschrinkt bleibt, weil die Identitit einen
Selbstdefinitionsprozess, keinen Zustand, darstellt. Die Begrenzung auf die Angehorigkeit der

gleichen Kohorte in Anbetracht der Wirtschaftlichkeit der Studie ist daher zufriedenstellend.
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Aufgrund der Verteilung der untersuchten Gruppen in der Gesamtpopulation war es nicht
moglich, gleichbesetzte Stichprobenzellen zu rekrutieren. In Anlehnung an Tabachnick und
Fidell (2007) wurde auf eine Modifikation der Daten und deren Auswertung verzichtet: ,,...in
nonexperimental work, unequal n often results from the nature of the population. Differences
in sample sizes reflect true differences in nature. To artificially equalize the n’s is to distort
the differences and lose generalizability” (S. 49). Wenn der jeweilige Umfang der einzelnen
Stichproben nicht die Gewichtung der Zellen wiedergibt, wird meistens die Auswertung wie
bei einem experimentellen Design mit gleichbesetzten Zellen empfohlen. Die Berechnung
erfolgte daher mit der Quadratsumme vom Typ III, welche von der Stichprobengrofe unab-
hingig ist, d.h. die festgestellten statistischen Effekte sind keine Funktion der Beobachtungs-
hiufigkeiten (Langsrud, 2003; Tabachnick und Fidell, 2007). Die Autoren erwédhnen zwar
auch die Moglichkeit modifizierter Berechnung mit der Quadratsumme vom Typ II, eine
Uberpriifung ergab jedoch keine abweichenden Ergebnisse.

Die Unterschiede im Alter und Ausbildungsgrad haben sich zwar statistisch als Kovariab-
len nicht signifikant erwiesen, trotzdem ist bei der Interpretation der Ergebnisse zu beriick-
sichtigen, dass mehr als die Hilfte der Stichprobe iiber aller drei Gruppe hinweg einen hohen
Ausbildungsstand hat: 67,9% sind entweder Studenten oder haben einen FH- bzw. Universi-
tiatsabschluss. Diese Tatsache kann die Ergebnisse in Richtung der Nonkonformitidt im ge-
schlechtlichen Selbstkonzept und Egalitit in Einstellungen zu Geschlechterrollen verstellen.
Es ist anzumerken, dass auch innerhalb der Hochschulgebildeten Unterschiede im Bezug auf
geschlechtlicher Nonkonformitidt und Egalitaritdt je nach dem Gebiet des Studiums besteht

(Hoffmann, 2001; Schneider-Diirker und Kohler, 1988).

7.9.2 Methodik IDEX

Die Methodik IDEX als ein sog. ,,open framework® ermoglicht die Erfassung und Messung
universaler Identifikationsprozesse, die die Grundlage zur Herausbildung der Identitit darstel-
len. Die Theorie ISA und die darauf basierte Methodik IDEX postulieren keine inhaltlichen
Forderungen und somit sind sie in der Identitdtsforschung vielfiltig allgemein anwendbar. Die
Methodik bewihrte sich daher in der ganzen Reihe von sozial- und klinischpsychologischen
Studien (Weinreich, 2003). Ein eindeutiger Vorteil der Methodik besteht darin, nicht nur den
inhaltlichen kognitiven Status quo der Identitét erfassen zu konnen, sondern auch die ontoge-
netischen Aspekte und Entwicklungstrends. Weiterhin ermoglicht die Methodik ein direkter

Vergleich mehrerer Identititsaspekte und Feststellung der Identititsstabilitdt. Sie beriicksich-
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tigt die Tatsache, dass die Identitédt ihren Ausdruck auch in Ablehnung (negative Identifikati-
on) findet.

Die Methodik ermoglicht dem Forscher das Identititsinstrument entweder inhaltlich mit
personlichen Konstrukten in Bezug auf den erforschen Teil der Identitét zu fiillen oder selber
im Einklang mit dem Forschungsziel zu bestimmen. Im ersten Fall stellt die Methodik eine
Kombination von qualitativen und quantitativen Forschungsmethoden. Zuerst miissen im
Rahmen mehrerer Interviews die Konstrukte ,,herausgehort werden. Der Vorteil ist, dass die
Identititsanalyse auf Grundlage der Daten erfolgt, die ausschlieflich von den Probanden
stammen (hohe externe Validitit). Zum Nachteil wird, dass es unklar ist, welche Konstrukte
relevant sind und welche Konstruktanzahl optimal ist. Die Wahl der Konstrukte erfolgt nach
der Intuition und Kenntnisse der Forscher. Eine Moglichkeit wire vielleicht, die Validitét der
Konstrukte in der erforschen Stichprobe mittels einer anderen Methodik (z.B. Q-Sort Tech-
nik) zu iiberpriifen. Die hoch angenommene und hoch abgelehnte Konstrukte konnten dann
den Inhalt der Methodik IDEX darstellen. Die Validitit (Inhalts-, Kriteriums-, Erkldrungsva-
liditdt und externe Validitdt) sowie Reliabilitdt solcher Forschungen (Test-retest Methode)
wurden jedoch weiderholt fiir unterschiedliche Identitdtsbereiche bewiesen (Irvine, 1995;
McCarney, 1992; Northover, 1988; Saunderson, 1995).

Im zweiten Fall (in der vorliegenden Studie angewandt) iiberwindet man durch das fest ab-
gerissene Ziel der Studie und Anwendung eines validen und reliablen Messinstruments das
Dilemma der Wahl der Konstrukte. Die oben beschriebenen Moglichkeiten der Methodik
IDEX iiberwinden jedoch die Moglichkeiten, die sonst durch Auswertung der Selbst- und
Fremdbeurteilung anhand einer Beurteilungsskala zur Verfiigung stehen. Das IDEX stellt so-
mit eine sinnvolle Erweiterung der Identititsforschung iiberall dar, wo die Identitdt (das
Selbstkonzept) im sozialen und ontogenetischen Kontext geforscht wird und wo strukturellen
und prozessualen Fragenstellungen nachgegangen wird. Nachteil solcher Anwendung bleibt
jedoch die Begrenzung einer vorgefertigten Beurteilungsskala, die ,,Items der Zwangswahl*
beinhaltet - hohe interne, niedrige externe Validitit. Die inhaltlichen Aspekte der Identitit,
die iiber die angewandte Skala hinausgehen, bleiben unbekannt.

Beim praktischen Umgang stellt die Methodik IDEX sehr hohe Anspriiche nicht nur an
Forscher, sondern auch an Probanden dar. Bei den Forschen setzt fundierte Kenntnisse der
,Identity Structure Analysis® und deren theoretischer Begriffe voraus, die mittels IDEX ope-
rationalisiert werden. Die Operationalisierung ist jedoch manchmal schwer nachvollziehbar,

weil die Operationalisierung sich bei manchen Identitédtsindikatoren von der Operationalisie-
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rung eines anderen Identitétsindikators ergibt: z.B. Konfliktidentifikation oder ,,Structral Pres-
sure of the Construct. Ebenso die Leser einer Studie, die die ISA anwendet miissen sich
griindlich mit den theoretischen Konstrukten vertraut machen. Bei den Probanden kann die
Wiederholung der Entitdten und Konstrukten bei Administration des Instrumentes Miidigkeit

und bei niedrig motivierten Probanden Unmut hervorrufen.

7.10 AbschlieBende Anmerkungen und Anregungen zur weiteren For-

schung

Die vorliegende Studie untersuchte ausschlieflich die Rolle der Geschlechterstereotype als
Bestandteil des geschlechtlichen Selbstbildes. Weitere Aspekte der subjektiv wahrgenomme-
nen Geschlechtlichkeit und des geschlechtlichen Selbstverstindnisses wurden nicht beriick-
sichtigt. Es ist jedoch plausibel zu fragen, welche andere Aspekte man in die Konstruktion des
geschlechtlichen Selbstbildes und Selbstverstindnisses miteinbezieht. Aus dieser Perspektive
stellt die Erforschung der Identitiit eine hermeneutische Aufgabe dar. Als solche bendtigte die
Fragestellung eine qualitative Forschungsmethodik.

Die Ergebnisse zeugen von einer Veridnderung im geschlechtlichen Selbstverstindnis von
Minnern im Sinne der erhohten Integration der Femininitit. Die hohere Auspriagung der Fe-
mininitdt bei Homosexuellen bleibt trotzdem erhalten. Ob das erhthte Maf} an Femininitét im
geschlechtlichen Selbstbild eines Mannes ein zuverldssiges Priadiktor der homosexuellen Ori-
entierung ist, benotigte jedoch Erweiterung der Studie um eine Stichprobe der homosexuellen
Frau-zu-Mann Transsexuellen.

Weiterhin ergeben sich Fragen nach Konsequenzen, die die Lockerung der dichotomen
Auffassung der Geschlechtsidentitdt und somit die Verdnderung im geschlechtlichen Selbst-
bild und Selbstkonzept auf sowohl heterosexuelle als auch homosexuelle Partnerschaft, Sexu-
alitdt, Kommunikation, weiter auf Erziehung, Beratung und Psychotherapie und grundsétzlich
auch auf das Verstiandnis der Geschlechtsidentitdt und deren Pathologie, in sich trigt. Die
traditionelle Sicht betrachtet die Geschlechtsidentitit als eine eindeutige Zuweisung zu dem
minnlichen oder weiblichen Geschlecht, die sich ale eine Kongruenz von Genotyp, Phénotyp
und Selbstverstindnis konstituiert. Uber Storungen der Geschlechtsidentitét ist dann die Rede,
wenn es zu Inkongruenz vom biologischen Geschlecht und subjektiver Geschlechtsidentitit
kommt (Senf, Strau3, 2009). Diese enge Ausgrenzung der Pathologie der Geschlechtidentitit

ist aufgrund der immer hédufiger auftretender Inkongruenz zwischen dem ,,sex‘ und ,,gender*
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nicht mehr aufrechtzuerhalten. Die Konsequenzen fiir den Bereich der Psychotherapie mit
Transsexuellen gibt Becker an (2009): ,,Es gesteht heute Konsens dariiber, dass Transsexuali-
tat keine Krankheitsentitit ist, sondern dass der transsexuelle Wunsch sich im Verlauf ganz
unterschiedlicher psychischer Entwicklungen organisiert. Entsprechend wurden die lange Zeit
selbstverstindliche Kopplung zwischen der Diagnose Transsexualitidt und der Indikation zu
somatischen Mafinahmen zugunsten individueller Losungswege gelockert* (S.12).

Dies eroffnet auch den Weg zu gesetzlichen Anderungen, die im Fall des sog. Transsexu-
ellengesetzes notwendig sind. Die Notwendigkeit besteht aus der Sicht der Betroffenen auch
nach der letzen Anderung des Gesetzes durch den Deutschen Bundestag im Mai 2009. Das
Ziel der Abschaffung der ,,Notwendigkeit, die Geschlechtlichkeit per Gesetzt zu normieren,
kann jedoch nur iiber die Auflosung der augenscheinlich dichotomen Kategorien des Ge-
schlechtes erreicht werden. Vor allem die Frauenbewegung, Homosexuellenbewegung und
neulich auch stets stiarker werdende Transsexuellenbewegung trug und trigt zur Auflésung
der durch die gesellschaftliche Rollenfestschreibung fiir Minner und Frauen bedingten sozio-
kulturellen Konflikte in erheblichem Male bei. Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit zeu-

gen von dieser Moglichkeit.
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Anhang A: Fragebogen fiir heterosexuelle Probanden
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Universitit Potsdam Dipl.-Psych. Ale§ Vépenka
Institut fiir Psychologie
Abt. Sozialpsychologie

Liebe Teilnehmer,

Zuniachstvielen Dank fiir Ihre Bereitschaft, an dieser Untersuchung teilzunehmen!

Die Untersuchung ist Teil eines Forschungsprojektes zum Thema ,,Analyse der Geschlechtsi-
dentitétsstruktur®. In der Forschung geht es darum der Frage nachzugehen, wie Ménner mit
unterschiedlichem Verlauf der psychosexuellen Entwicklung ihre Geschlechtlichkeit wahr-
nehmen und erleben.

Im Folgenden finden Sie einen Fragebogen, der aus mehreren Teilen besteht. Bitte fiillen Sie
den Fragebogen ziigig und vollstindig aus. Folgen Sie bitte dabei aufmerksam den Instruktio-

nen. Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten.

Die Befragung ist selbstverstindlich anonym. Alle Angaben werden ausschlieflich fiir die
Zwecke meiner Dissertation vertraulich behandelt.

Bitte blittern Sie jetzt um.
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In diesem Teil des Fragebogens geht es darum, wie Sie sich selbst und andere Personen ein-
schitzen. Es folgen 11 Tabellen. Im Kopf jeder Tabelle sind verschiedene Personen (z. B.
meine Mutter, Miénner) sowie Facetten Ihres ,,Selbst” (z. B. Ich jetzt, Ich mit 15 Jahren) ange-
geben.

Darunter sind verschiedene Eigenschaften angegeben. Jede Zeile enthilt zwei entgegengesetz-
te Pole einer Eigenschaften. Eine Buchstabenskala gibt verschiedene Abstufungen zwischen
den beiden Extremen an.

Ihre Aufgabe ist es zu beurteilen, in welchem Mafle die vorgegebenen Eigenschaften Ihrer
Meinung nach auf die vorgegebenen Personen zutreffen.

BEISPIEL:
Vollig unkiinstlerisch A B C D E  Sehrkiinstlerisch

Kreuzen Sie bitte den Buchstaben an (schreiben Sie ein X in das Késtchen), der am ehesten
Ihrer Lage oder Ihrer Einschitzung anderer Personen auf der jeweiligen Skala entspricht. Am
obigen Beispiel: Wenn Sie meinen, dass Sie oder eine andere Person iiberhaupt nicht kiinstle-
risch begabt sind, wiirden Sie A ankreuzen. Meinen Sie von sich oder einer anderer Person,
Sie wiren recht begabt, wiirden Sie mit D, bzw. E antworten. Bei etwa durchschnittlicher
Begabung wire C Thre Antwort usw.
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Ich (bin)

Nicht selbststindig A B C D E Sehr selbststindig

Nicht emotional A B CcC D E  Sehr emotional

Sehr passiv A B C D E Sehraktiv

Nicht fahig, sich vollig ande- A B C D E Fihig, sich vollig anderen zu

ren zu widmen widmen

Nicht kdmpferisch A B C D E Sehrkimpferisch

Sehr grob A B C D E Sehrsanft

Treffe leicht Entscheidungen A B C D E Treffe schwer Entscheidungen

Nicht hilfsbereit A B C D E Sehrhilfsbereit

Gebe leicht auf A B C D E Gebe nie leicht auf

Nicht giitig A B C D E Sehr giitig

Nicht selbstsicher A B C D E Sehr selbstsicher

Der Gefiihle anderer nicht be- A B C D E Der Gefiihle anderer sehr be-

wusst wusst

Fiihle mich minderwertig A B C D E Fiihle mich iiberlegen

Nicht verstdndnisvoll A B CcC D E  Sehr verstidndnisvoll

Verliere bei Druck die Nerven A B C D E Behalte bei Druck die Nerven

In Beziehungen sehr kalt A B C D E InBeziechungen sehr warm
Ich mochte (sein)

Nicht selbststindig A B C D E Sehr selbststindig

Nicht emotional A B C D E Sehremotional

Sehr passiv A B C D E Sehraktiv

Nicht fihig, sich vollig ande- A B C D E Fihig, sich vollig anderen zu

ren zu widmen widmen

Nicht kimpferisch A B C D E Sehrkidmpferisch

Sehr grob A B C D E Sehrsanft

Leicht Entscheidungen treffen A B C D E Schwer Entscheidungen treffen

Nicht hilfsbereit A B C D E Sehr hilfsbereit

Leicht aufgeben A B C D E Nieleicht aufgeben

Nicht giitig A B C D E Sehrgitig

Nicht selbstsicher A B C D E Sehrselbstsicher

Der Gefiihle anderer nicht be- A B C D E Der Gefiihle anderer sehr be-

wusst wusst

mich minderwertig fithlen A B C D E Mich iiberlegen fiihlen

Nicht verstdndnisvoll A B C D E Sehrverstindnisvoll

Bei Druck die Nerven verlie- A B C D E BeiDruck die Nerven behalten

ren

In Beziehungen sehr kalt A B C D E InBeziechungen sehr warm
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Mein gleichaltriger Freund des selben Geschlechts (ist)

Nicht selbststindig

Nicht emotional

Sehr passiv

Nicht fahig, sich vollig ande-
ren zu widmen

Nicht kimpferisch

Sehr grob

Trifft leicht Entscheidungen
Nicht hilfsbereit

Gibt leicht auf

Nicht giitig

Nicht selbstsicher

Der Gefiihle anderer nicht be-
wusst

Fiihlt sich minderwertig
Nicht verstiandnisvoll

Verliert bei Druck die Nerven
In Beziehungen sehr kalt

> > P > P
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Tww ™
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vAvivivilvivivivivivivivillviviviw,

esllesMeslieslesMesMesles) esMesMesilles

esMeslesilles

Sehr selbststindig

Sehr emotional

Sehr aktiv

Fahig, sich vollig anderen zu

widmen

Sehr kidmpferisch

Sehr sanft

Trifft schwer Entscheidungen
Sehr hilfsbereit

Gibt nie leicht auf

Sehr giitig

Sehr selbstsicher

Der Gefiihle anderer sehr be-
wusst

Fiihlt sich iiberlegen

Sehr verstindnisvoll

Behiilt bei Druck die Nerven

In Beziehungen sehr warm

Bitte stellen Sie sich jetzt eine konkrete Person vor, die sie bewundern. Schitzen Sie ihre Ei-

genschaften ein.

Die Person, die ich bewundere (ist)

Nicht selbststindig

Nicht emotional

Sehr passiv

Nicht fahig, sich vollig ande-
ren zu widmen

Nicht kimpferisch

Sehr grob

Trifft leicht Entscheidungen
Nicht hilfsbereit

Gibt leicht auf

Nicht giitig

Nicht selbstsicher

Der Gefiihle anderer nicht be-
wusst

Fiihlt sich minderwertig
Nicht verstiandnisvoll

Verliert bei Druck die Nerven
In Beziehungen sehr kalt
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Sehr selbststindig

Sehr emotional

Sehr aktiv

Fahig, sich vollig anderen zu

widmen

Sehr kimpferisch

Sehr sanft

Trifft schwer Entscheidungen
Sehr hilfsbereit

Gibt nie leicht auf

Sehr giitig

Sehr selbstsicher

Der Gefiihle anderer sehr be-
wusst

Fiihlt sich iiberlegen

Sehr verstindnisvoll

Behilt bei Druck die Nerven

In Beziehungen sehr warm
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Minner (sind) gewohnlich

Nicht selbststindig

Nicht emotional

Sehr passiv

Nicht fahig, sich vollig anderen
zu widmen

Nicht kimpferisch

Sehr grob

Treffen leicht Entscheidungen
Nicht hilfsbereit

Geben leicht auf

Nicht giitig

Nicht selbstsicher

Der Gefiihle anderer nicht be-
wusst

Fiihlen sich minderwertig
Nicht verstdndnisvoll

Verlieren bei Druck die Nerven
In Beziehungen sehr kalt
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Sehr selbststindig

Sehr emotional

Sehr aktiv

Fahig, sich vollig anderen zu
widmen

Sehr kidmpferisch

Sehr sanft

Treffen schwer Entscheidungen
Sehr hilfsbereit

Geben nie leicht auf

Sehr giitig

Sehr selbstsicher

Der Gefiihle anderer sehr be-
wusst

Fiihlen sich iiberlegen

Sehr verstindnisvoll

Behalten bei Druck die Nerven
In Beziehungen sehr warm

Jetzt stellen Sie sich eine andere Person vor, die Ihnen unsympathisch ist. Schitzen sie ihre

Eigenschaften ein.

Eine mir unsympathische Person (ist)

Nicht selbststindig

Nicht emotional

Sehr passiv

Nicht fahig, sich vollig ande-
ren zu widmen

Nicht kimpferisch

Sehr grob

Trifft leicht Entscheidungen
Nicht hilfsbereit

Gibt leicht auf

Nicht giitig

Nicht selbstsicher

Der Gefiihle anderer nicht be-
wusst

Fiihlt sich minderwertig
Nicht verstiandnisvoll

Verliert bei Druck die Nerven
In Beziehungen sehr kalt
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eslesMeslles

Sehr selbststindig

Sehr emotional

Sehr aktiv

Fahig, sich vollig anderen zu

widmen

Sehr kimpferisch

Sehr sanft

Trifft schwer Entscheidungen
Sehr hilfsbereit

Gibt nie leicht auf

Sehr giitig

Sehr selbstsicher

Der Gefiihle anderer sehr be-
wusst

Fiihlt sich iiberlegen

Sehr verstindnisvoll

Behilt bei Druck die Nerven

In Beziehungen sehr warm
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Frauen (sind) gewohnlich

Nicht selbststindig

Nicht emotional

Sehr passiv

Nicht fahig, sich vollig anderen
zu widmen

Nicht kimpferisch

Sehr grob

Treffen leicht Entscheidungen
Nicht hilfsbereit

Geben leicht auf

Nicht giitig

Nicht selbstsicher

Der Gefiihle anderer nicht be-
wusst

Fiihlt sich minderwertig

Nicht verstdndnisvoll

Verlieren bei Druck die Nerven
In Beziehungen sehr kalt
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Sehr selbststindig

Sehr emotional

Sehr aktiv

Fahig, sich vollig anderen zu
widmen

Sehr kidmpferisch

Sehr sanft

Treffen schwer Entscheidungen
Sehr hilfsbereit

Geben nie leicht auf

Sehr giitig

Sehr selbstsicher

Der Gefiihle anderer sehr be-
wusst

Fiihlt sich iiberlegen

Sehr verstindnisvoll

Behalten bei Druck die Nerven
In Beziehungen sehr warm

Meine Mutter, bzw. eine Person weiblichen Geschlechts, die mich erzogen hat, (ist)

Nicht selbststindig

Nicht emotional

Sehr passiv

Nicht fahig, sich vollig ande-
ren zu widmen

Nicht kimpferisch

Sehr grob

Trifft leicht Entscheidungen
Nicht hilfsbereit

Gibt leicht auf

Nicht giitig

Nicht selbstsicher

Der Gefiihle anderer nicht be-
wusst

Fiihlt sich minderwertig
Nicht verstiandnisvoll

Verliert bei Druck die Nerven
In Beziehungen sehr kalt
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Sehr selbststindig

Sehr emotional

Sehr aktiv

Fahig, sich vollig anderen zu

widmen

Sehr kimpferisch

Sehr sanft

Trifft schwer Entscheidungen
Sehr hilfsbereit

Gibt nie leicht auf

Sehr giitig

Sehr selbstsicher

Der Gefiihle anderer sehr be-
wusst

Fiihlt sich iiberlegen

Sehr verstindnisvoll

Behiilt bei Druck die Nerven

In Beziehungen sehr warm
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Mit 15 (war) ich

Nicht selbststindig

Nicht emotional

Sehr passiv

Nicht fahig, sich vollig ande-
ren zu widmen

Nicht kimpferisch

Sehr grob

Traf leicht Entscheidungen
Nicht hilfsbereit

Gab leicht auf

Nicht giitig

Nicht selbstsicher

Der Gefiihle anderer nicht be-
wusst

Fiihlte mich minderwertig
Nicht verstiandnisvoll

Verlor bei Druck die Nerven
In Beziehungen sehr kalt

Mein Vater, bzw. eine Person ménnlichen Geschlechts,
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Sehr selbststindig

Sehr emotional

Sehr aktiv

Fahig, sich vollig anderen zu
widmen

Sehr kidmpferisch

Sehr sanft

Traf schwer Entscheidungen
Sehr hilfsbereit

Gab nie leicht auf

Sehr giitig

Sehr selbstsicher

Der Gefiihle anderer sehr be-
wusst

Fiihlte mich iiberlegen

Sehr verstindnisvoll
Behielte bei Druck die Nerven
In Beziehungen sehr warm

die mich erzogen hat, (ist)

Nicht selbststindig

Nicht emotional

Sehr passiv

Nicht fahig, sich vollig ande-
ren zu widmen

Nicht kimpferisch

Sehr grob

Trifft leicht Entscheidungen
Nicht hilfsbereit

Gibt leicht auf

Nicht giitig

Nicht selbstsicher

Der Gefiihle anderer nicht be-
wusst

Fiihlt sich minderwertig
Nicht verstiandnisvoll

Verliert bei Druck die Nerven
In Beziehungen sehr kalt
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Sehr selbststindig

Sehr emotional

Sehr aktiv

Fahig, sich vollig anderen zu

widmen

Sehr kimpferisch

Sehr sanft

Trifft schwer Entscheidungen
Sehr hilfsbereit

Gibt nie leicht auf

Sehr giitig

Sehr selbstsicher

Der Gefiihle anderer sehr be-
wusst

Fiihlt sich iiberlegen

Sehr verstindnisvoll

Behiilt bei Druck die Nerven

In Beziehungen sehr warm
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Eine gleichaltrige Person weiblichen Geschlechts, mit der ich befreundet bin, (ist)

Nicht selbststindig

Nicht emotional

Sehr passiv

Nicht fahig, sich vollig ande-
ren zu widmen

Nicht kimpferisch

Sehr grob

Trifft leicht Entscheidungen
Nicht hilfsbereit

Gibt leicht auf

Nicht giitig

Nicht selbstsicher

Der Gefiihle anderer nicht be-
wusst

Fiihlt sich minderwertig
Nicht verstiandnisvoll

Verliert bei Druck die Nerven
In Beziehungen sehr kalt
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Sehr selbststindig

Sehr emotional

Sehr aktiv

Fahig, sich vollig anderen zu

widmen

Sehr kidmpferisch

Sehr sanft

Trifft schwer Entscheidungen
Sehr hilfsbereit

Gibt nie leicht auf

Sehr giitig

Sehr selbstsicher

Der Gefiihle anderer sehr be-
wusst

Fiihlt sich iiberlegen

Sehr verstindnisvoll

Behiilt bei Druck die Nerven

In Beziehungen sehr warm
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In diesem Teil geben Sie bitte an, wie Sie die folgenden Aussagen beurteilen. Es gibt keine
richtigen oder falschen Antworten, es geht um Ihre personliche Uberzeugung. Kreuzen Sie

bitte die Zahl an (schreiben Sie ein x in das Késtchen), die Ihrer Meinung am ehesten ent-

spricht. Sie haben folgende Moglichkeiten:

1 2 3 4 5
Trifft eher

Trifft iber- Trifft Trifft eher  Trifft

haupt nicht {iberwie- nicht zu teils/teils  zu
zu gend nicht zu
zu

Auch Minner sollten nach der Geburt ihres Kindes die
Moglichkeit eines Erziehungsurlaubes in Anspruch nehmen
konnen.

Es ist angenehmer, einen ménnlichen Vorgesetzten zu ha-
ben als einen weiblichen.

Jungen und Midchen sollen die gleichen Pflichten im
Haushalt iibernehmen.

Frauen sind weniger an Politik interessiert als Méinner.
Man kann von Frauen nicht fordern, dass sie die Hausarbeit
alleine verrichten miissen.

Fiir den Ersteindruck ist ein gepflegtes AuBeres bei einer
Frau wichtiger als bei einem Mann.

Auch der Mann hat dafiir zu sorgen, dass tdglich Milch und
Brot im Haus sind.

Frauen lassen sich gerne von ithrem ménnlichen Begleiter
einladen.

Hemden biigeln ist nicht Sache der Ménner.

Eine hohere Ausbildung ist vor allem fiir Ménner wichtig,
da sie in Fiihrungspositionen stirker vertreten sind als
Frauen.

Frauen eignen sich ebenso gut fiir die Leitung eines techni-
schen Betriebes wie Ménner.

Minner sollten in der Politik mehr auf Frauen horen.

Es wire erfreulich, wenn es mehr ménnliche Kindergértner
gibe.

Minner sind fiir manche Berufe besser geeignet als Frauen.
15. Jeder Junge sollte eine Puppe besitzen.

16. Miadchen helfen lieber im Haushalt als Jungen.

Die Putztitigkeit sollte auf beide Ehepartner entsprechend
ihrer verfiigbaren Zeit aufgeteilt werden.

Der Anteil der Frauen in der Politik sollte gleich gro3 sein
wie der Anteil der Ménner.

Das Vertrauen in Politikerinnen ist nicht so groB3, da diese
meistens noch andere Dinge als ihr Amt im Kopf haben.
Dass Minner im Allgemeinen mehr verdienen liegt daran,
dass sie sich beruflich mehr einsetzen als Frauen.

Es wiire nicht giinstig, wenn eine Frau Verteidigungsminis-
ter wird.

f—

p—

Trifft

iiberwie-

gend zu
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
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5 6 7
5 6 7
5 6 7
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5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
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5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
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Minnliche Polizisten vermitteln ein stirkeres Sicherheits-
gefiihl als weibliche Polizisten.

Die Organisation des Haushaltes ist Sache der Frau.

Es ist notwendig, dass die Frau im Hause dafiir sorgt, dass
taglich zumindest eine warme Mabhlzeit auf dem Tisch
steht.

Es ist nicht in Ordnung, wenn eine Frau den Garten um-
grabt, wihrend ihr Mann das Mittagessen kocht.

Auch Hausmann ist fiir Ménner ein erstrebenswerter Beruf.

Meistens haben Frauen die grofere Verantwortung fiir den
Haushalt, weil sie ihn besser fithren konnen.

Minner sollten sich auch mit Handarbeit (z. B. ndhen, stri-
cken) beschiftigen.

Frauen sind fiir den finanziellen Unterhalt der Familie ge-
nauso verantwortlich wie Minner.

NSNS

[\OT\S]

&~ B~

&~ B~

(@)

|

|

235



Im letzen Teil der Untersuchung werden Sie gebeten, ein paar Fragen zu Ihrer Lebenssituati-
on, Sexualitdt und Kindheit zu beantworten.

Zuerst ein paar Fragen zu Ihrem Alter, Ihrer Ausbildung und Partner-
schaft:

Wie alt sind Sie?
Jahre

Wie ist Ihr Familienstand?
D ledig D verheiratet/verpartnert D geschieden D verwitwet

Welchen Ausbildungsabschluss haben Sie?
keine Ausbil- abgeschlossene Meisterpriifung/Fachschulabschluss
dung Lehre

D Fachhochschul-/Universitédtsabschluss |:| Sonstiges:

Welchen Beruf iiben Sie momentan aus? (Studenten bitte Studiengang angeben)

Haben Sie eine(n) feste(n) Partner(in)?
ja D nein

Wenn ja, leben Sie mit ihr (ihm) zusammen?
ja D nein

Jetzt mochten wir gern etwas iiber Ihre Sexualitiit erfahren:

Wo wiirden Sie sich und Ihre sexuelle Ausrichtung ansiedeln?
heterosexuell D |:| |:| . . homosexuell

Wiinschen Sie sich eine andere sexuelle Orientierung?
eindeutig NEIN D |:| |:| . . eindeutig JA

Stellen Sie sich manchmal Situationen vor, in denen Sie als Angehoriger des anderen
Geschlechts auftreten?

nie D D |:| ! ! sehr oft

Hatten (haben) Sie manchmal das Gefiihl, eigentlich dem anderen Geschlecht (Ihrem
biologischen Geschlecht entgegengesetzt) anzugehoren?
nie - . sehr oft

Wiinschen Sie sich manchmal Thr biologisches Geschlecht zu éindern?
nie D |:| |:| . . sehr oft
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Haben Sie schon einmal Kleidung angezogen, die als typisch fiir das andere (Ihrem bio-
logischen entgegengesetzte) Geschlecht gilt, um sich dem anderen Geschlecht zugehorig
zu fiihlen?

nie D |:| |:| - . sehr oft

Zeigen Sie manchmal Verhaltensweisen, die typisch fiir das andere Geschlecht sind
(Schminken, typische Bewegung, typische Sprechweise usw.)?
nie . sehr oft

Wiinschen sie sich manchmal die Rolle des anderen Geschlechts zu iibernehmen, ohne
ihr biologisches Geschlecht zu éindern?

nie D |:| D . . sehr oft

In der Gesellschaft herrscht eine Vorstellung dariiber, was als typisch ménnlich und
weiblich gilt. Entsprechen Sie Ihrer Meinung nach dem Bild eines typischen Mannes?

eindeutig NEIN D |:| |:| . . eindeutig JA

Zum Schluss noch einige Fragen zu Ihrer Kindheit:
Sind Sie bei beiden Eltern aufgewachsen? [ ]Ia [ ] Nein

Falls Nein Bei wem sind Sie aufgewachsen?

Bitte, schiitzen Sie ein, inwieweit die Ehe Ihrer Eltern harmonisch war?

nicht harmonisch D |:| |:| - . sehr harmonisch

Mit welchem Elternteil haben Sie sich besser verstanden?
D mit dem Vater |:| mit der Mutter |:| kein Unterschied

D schlechtes Verhiltnis zu beiden

Was war(en) Ihr(e) Lieblingsspielzeug(e)?

Welchen Geschlechts waren iiberwiegend ihre Freunde in der |:| I:l
Kindheit? weiblich minnlich

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme.

Wenn Sie Anmerkungen zu dem Fragebogen haben, konnen Sie sie hier no-
tieren:
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Anhang B: Fragebogen fiir transsexuelle Probanden
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Universitit Potsdam
Institut fiir Psychologie
Abt. Sozialpsychologie
Prof. Dr. Barbara Krahé
Dipl.-Psych. Ales Vapenka

Fragebogen
zur Analyse der auf das Geschlecht
bezogenen Selbstwahrnehmung
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Universitdt Potsdam Dipl.-Psych. Ales Vépenka
Institut fiir Psychologie
Abt. Sozialpsychologie

Liebe Teilnehmer,

Zunichstvielen Dank fiir Ihre Bereitschaft, an dieser Untersuchung teilzunehmen!

Die Untersuchung ist Teil eines Forschungsprojektes zum Thema ,,Analyse der Geschlechtsi-
dentititsstruktur®. In der Forschung geht es darum der Frage nachzugehen, wie Ménner mit
unterschiedlichem Verlauf der psychosexuellen Entwicklung ihre Geschlechtlichkeit wahr-
nehmen und erleben.

Im Folgenden finden Sie einen Fragebogen, der aus mehreren Teilen besteht. Bitte fiillen Sie
den Fragebogen ziigig und vollstindig aus. Folgen Sie bitte dabei aufmerksam den Instruktio-

nen. Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten.

Die Befragung ist selbstverstindlich anonym. Alle Angaben werden ausschlieBlich fiir die
Zwecke meiner Dissertation vertraulich behandelt.

Bitte blittern Sie jetzt um.

240



In diesem Teil des Fragebogens geht es darum, wie Sie sich selbst und andere Personen ein-
schitzen. Es folgen 11 Tabellen. Im Kopf jeder Tabelle sind verschiedene Personen (z. B.
meine Mutter, Ménner) sowie Facetten Ihres ,,Selbst” (z. B. Ich jetzt, Ich mit 15 Jahren) ange-
geben.

Darunter sind verschiedene Eigenschaften angegeben. Jede Zeile enthilt zwei entgegengesetz-
te Pole einer Eigenschaften. Eine Buchstabenskala gibt verschiedene Abstufungen zwischen
den beiden Extremen an.

Ihre Aufgabe ist es zu beurteilen, in welchem Mafle die vorgegebenen Eigenschaften Ihrer
Meinung nach auf die vorgegebenen Personen zutreffen.

BEISPIEL:
Vollig unkiinstlerisch A B C D E  Sehrkiinstlerisch

Kreuzen Sie bitte den Buchstaben an (schreiben Sie ein X in das Késtchen), der am ehesten
Ihrer Lage oder Ihrer Einschitzung anderer Personen auf der jeweiligen Skala entspricht. Am
obigen Beispiel: Wenn Sie meinen, dass Sie oder eine andere Person iiberhaupt nicht kiinstle-
risch begabt sind, wiirden Sie A ankreuzen. Meinen Sie von sich oder einer anderer Person,
Sie wiren recht begabt, wiirden Sie mit D, bzw. E antworten. Bei etwa durchschnittlicher
Begabung wire C Thre Antwort usw.

Ich (bin)
Nicht selbststindig A B C D E Sehr selbststindig
Nicht emotional A B CcC D E  Sehr emotional
Sehr passiv A B C D E Sehraktiv
Nicht fahig, sich vollig ande- A B C D E Fihig, sich vollig anderen zu
ren zu widmen widmen
Nicht kdmpferisch A B C D E Sehrkimpferisch
Sehr grob A B C D E Sehrsanft
Treffe leicht Entscheidungen A B C D E Treffe schwer Entscheidungen
Nicht hilfsbereit A B C D E Sehrhilfsbereit
Gebe leicht auf A B C D E Gebe nie leicht auf
Nicht giitig A B C D E Sehrgiitig
Nicht selbstsicher A B C D E Sehr selbstsicher
Der Gefiihle anderer nicht be- A B C D E Der Gefiihle anderer sehr be-
wusst wusst
Fiihle mich minderwertig A B C D E Fiihle mich iiberlegen
Nicht verstdndnisvoll A B CcC D E  Sehr verstidndnisvoll
Verliere bei Druck die Nerven A B C D E Behalte bei Druck die Nerven
In Beziehungen sehr kalt A B C D E InBeziechungen sehr warm
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Ich mochte (sein)

Nicht selbststindig

Nicht emotional

Sehr passiv

Nicht fihig, sich vollig ande-
ren zu widmen

Nicht kimpferisch

Sehr grob

Leicht Entscheidungen treffen
Nicht hilfsbereit

Leicht aufgeben

Nicht giitig

Nicht selbstsicher

Der Gefiihle anderer nicht be-
wusst

mich minderwertig fithlen
Nicht verstiandnisvoll

Bei Druck die Nerven verlie-
ren

In Beziehungen sehr kalt
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Sehr selbststindig

Sehr emotional

Sehr aktiv

Féhig, sich vollig anderen zu
widmen

Sehr kampferisch

Sehr sanft

Schwer Entscheidungen treffen
Sehr hilfsbereit

Nie leicht aufgeben

Sehr giitig

Sehr selbstsicher

Der Gefiihle anderer sehr be-
wusst

Mich iiberlegen fiihlen

Sehr verstiandnisvoll

Bei Druck die Nerven behalten

In Beziehungen sehr warm

Mein gleichaltriger Freund des selben Geschlechts (ist)

Nicht selbststindig

Nicht emotional

Sehr passiv

Nicht fihig, sich vollig ande-
ren zu widmen

Nicht kimpferisch

Sehr grob

Trifft leicht Entscheidungen
Nicht hilfsbereit

Gibt leicht auf

Nicht giitig

Nicht selbstsicher

Der Gefiihle anderer nicht be-
wusst

Fiihlt sich minderwertig
Nicht verstiandnisvoll

Verliert bei Druck die Nerven
In Beziehungen sehr kalt
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Sehr selbststindig

Sehr emotional

Sehr aktiv

Fahig, sich vollig anderen zu
widmen

Sehr kampferisch

Sehr sanft

Trifft schwer Entscheidungen
Sehr hilfsbereit

Gibt nie leicht auf

Sehr giitig

Sehr selbstsicher

Der Gefiihle anderer sehr be-
wusst

Fiihlt sich tiberlegen

Sehr verstiandnisvoll

Behiilt bei Druck die Nerven
In Beziehungen sehr warm
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Bitte stellen Sie sich jetzt eine konkrete Person vor, die sie bewundern. Schitzen Sie ihre Ei-

genschaften ein.

Die Person, die ich bewundere (ist)

Nicht selbststindig

Nicht emotional

Sehr passiv

Nicht fihig, sich vollig ande-
ren zu widmen

Nicht kimpferisch

Sehr grob

Trifft leicht Entscheidungen
Nicht hilfsbereit

Gibt leicht auf

Nicht giitig

Nicht selbstsicher

Der Gefiihle anderer nicht be-
wusst

Fiihlt sich minderwertig
Nicht verstiandnisvoll

Verliert bei Druck die Nerven
In Beziehungen sehr kalt
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Sehr selbststindig

Sehr emotional

Sehr aktiv

Féhig, sich vollig anderen zu
widmen

Sehr kampferisch

Sehr sanft

Trifft schwer Entscheidungen
Sehr hilfsbereit

Gibt nie leicht auf

Sehr giitig

Sehr selbstsicher

Der Gefiihle anderer sehr be-
wusst

Fiihlt sich iiberlegen

Sehr verstiandnisvoll

Behiilt bei Druck die Nerven
In Beziehungen sehr warm

Nicht selbststindig

Nicht emotional

Sehr passiv

Nicht fahig, sich vollig anderen
zu widmen

Nicht kimpferisch

Sehr grob

Treffen leicht Entscheidungen
Nicht hilfsbereit

Geben leicht auf

Nicht giitig

Nicht selbstsicher

Der Gefiihle anderer nicht be-
wusst

Fiihlen sich minderwertig
Nicht verstdndnisvoll

Verlieren bei Druck die Nerven
In Beziehungen sehr kalt
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Sehr selbststindig

Sehr emotional

Sehr aktiv

Fahig, sich vollig anderen zu
widmen

Sehr kidmpferisch

Sehr sanft

Treffen schwer Entscheidungen
Sehr hilfsbereit

Geben nie leicht auf

Sehr giitig

Sehr selbstsicher

Der Gefiihle anderer sehr be-
wusst

Fiihlen sich iiberlegen

Sehr verstindnisvoll

Behalten bei Druck die Nerven
In Beziehungen sehr warm
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Jetzt stellen Sie sich eine andere Person vor, die IThnen unsympathisch ist. Schitzen sie ihre

Eigenschaften ein.

Eine mir unsympathische Person (ist)

Nicht selbststindig

Nicht emotional

Sehr passiv

Nicht fahig, sich vollig ande-
ren zu widmen

Nicht kimpferisch

Sehr grob

Trifft leicht Entscheidungen
Nicht hilfsbereit

Gibt leicht auf

Nicht giitig

Nicht selbstsicher

Der Gefiihle anderer nicht be-
wusst

Fiihlt sich minderwertig
Nicht verstiandnisvoll

Verliert bei Druck die Nerven
In Beziehungen sehr kalt
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Sehr selbststindig

Sehr emotional

Sehr aktiv

Fahig, sich vollig anderen zu

widmen

Sehr kidmpferisch

Sehr sanft

Trifft schwer Entscheidungen
Sehr hilfsbereit

Gibt nie leicht auf

Sehr giitig

Sehr selbstsicher

Der Gefiihle anderer sehr be-
wusst

Fiihlt sich iiberlegen

Sehr verstindnisvoll

Behiilt bei Druck die Nerven

In Beziehungen sehr warm

Nicht selbststindig

Nicht emotional

Sehr passiv

Nicht fihig, sich vollig anderen
zu widmen

Nicht kimpferisch

Sehr grob

Treffen leicht Entscheidungen
Nicht hilfsbereit

Geben leicht auf

Nicht giitig

Nicht selbstsicher

Der Gefiihle anderer nicht be-
wusst

Fihlt sich minderwertig

Nicht verstdandnisvoll

Verlieren bei Druck die Nerven
In Beziehungen sehr kalt
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Sehr selbststindig

Sehr emotional

Sehr aktiv

Fahig, sich vollig anderen zu
widmen

Sehr kampferisch

Sehr sanft

Treffen schwer Entscheidungen
Sehr hilfsbereit

Geben nie leicht auf

Sehr giitig

Sehr selbstsicher

Der Gefiihle anderer sehr be-
wusst

Fiihlt sich tiberlegen

Sehr verstiandnisvoll

Behalten bei Druck die Nerven
In Beziehungen sehr warm
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Meine Mutter, bzw. eine Person weiblichen Geschlechts, die mich erzogen hat, (ist)

Nicht selbststindig A B C D E Sehr selbststindig

Nicht emotional A B C D E Sehremotional

Sehr passiv A B C D E Sehraktiv

Nicht fihig, sich vollig ande- A B C D E Fihig, sich vollig anderen zu

ren zu widmen widmen

Nicht kimpferisch A B C D E Sehrkidmpferisch

Sehr grob A B C D E Sehrsanft

Trifft leicht Entscheidungen A B C D E Trifft schwer Entscheidungen

Nicht hilfsbereit A B C D E Sehr hilfsbereit

Gibt leicht auf A B C D E Gibtnie leicht auf

Nicht giitig A B C D E Sehrgitig

Nicht selbstsicher A B C D E Sehr selbstsicher

Der Gefiihle anderer nicht be- A B C D E Der Gefiihle anderer sehr be-

wusst wusst

Fiihlt sich minderwertig A B C D E Fibhltsich iiberlegen

Nicht verstdandnisvoll A B C D E Sehr verstindnisvoll

Verliert bei Druck die Nerven A B C D E Behilt bei Druck die Nerven

In Beziehungen sehr kalt A B C D E InBeziehungen sehr warm
Mit 15 (war) ich

Nicht selbststindig A B C D E Sehr selbststindig

Nicht emotional A B C D E Sehr emotional

Sehr passiv A B C D E Sehraktiv

Nicht fahig, sich vollig ande- A B C D E Fihig, sich vollig anderen zu

ren zu widmen widmen

Nicht kdmpferisch A B C D E Sehrkimpferisch

Sehr grob A B C D E Sehrsanft

Traf leicht Entscheidungen A B C D E Traf schwer Entscheidungen

Nicht hilfsbereit A B C D E Sehrhilfsbereit

Gab leicht auf A B C D E Gabnie leicht auf

Nicht giitig A B C D E Sehr giitig

Nicht selbstsicher A B C D E Sehr selbstsicher

Der Gefiihle anderer nicht be- A B C D E Der Gefiihle anderer sehr be-

wusst wusst

Fiihlte mich minderwertig A B C D E Fihlte mich iiberlegen

Nicht verstdndnisvoll A B C D E  Sehr verstindnisvoll

Verlor bei Druck die Nerven A B C D E Behielte bei Druck die Nerven

In Beziehungen sehr kalt A B C D E InBeziechungen sehr warm
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Mein Vater, bzw. eine Person ménnlichen Geschlechts, die mich erzogen hat, (ist)

Nicht selbststindig

Nicht emotional

Sehr passiv

Nicht fihig, sich vollig ande-
ren zu widmen

Nicht kimpferisch

Sehr grob

Trifft leicht Entscheidungen
Nicht hilfsbereit

Gibt leicht auf

Nicht giitig

Nicht selbstsicher

Der Gefiihle anderer nicht be-
wusst

Fiihlt sich minderwertig
Nicht verstdandnisvoll

Verliert bei Druck die Nerven
In Beziehungen sehr kalt
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Sehr selbststindig

Sehr emotional

Sehr aktiv

Féhig, sich vollig anderen zu
widmen

Sehr kampferisch

Sehr sanft

Trifft schwer Entscheidungen
Sehr hilfsbereit

Gibt nie leicht auf

Sehr giitig

Sehr selbstsicher

Der Gefiihle anderer sehr be-
wusst

Fiihlt sich iiberlegen

Sehr verstiandnisvoll

Behiilt bei Druck die Nerven
In Beziehungen sehr warm

Eine gleichaltrige Person weiblichen Geschlechts, mit der ich befreundet bin, (ist)

Nicht selbststindig

Nicht emotional

Sehr passiv

Nicht fihig, sich vollig ande-
ren zu widmen

Nicht kimpferisch

Sehr grob

Trifft leicht Entscheidungen
Nicht hilfsbereit

Gibt leicht auf

Nicht giitig

Nicht selbstsicher

Der Gefiihle anderer nicht be-
wusst

Fiihlt sich minderwertig
Nicht verstiandnisvoll

Verliert bei Druck die Nerven
In Beziehungen sehr kalt
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Sehr selbststindig

Sehr emotional

Sehr aktiv

Féhig, sich vollig anderen zu
widmen

Sehr kampferisch

Sehr sanft

Trifft schwer Entscheidungen
Sehr hilfsbereit

Gibt nie leicht auf

Sehr giitig

Sehr selbstsicher

Der Gefiihle anderer sehr be-
wusst

Fiihlt sich iiberlegen

Sehr verstiandnisvoll

Behiilt bei Druck die Nerven
In Beziehungen sehr warm
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In diesem Teil geben Sie bitte an, wie Sie die folgenden Aussagen beurteilen. Es gibt

keine richtigen oder falschen Antworten, es geht um Ihre personliche Uberzeugung.

Kreuzen Sie bitte die Zahl an (schreiben Sie ein x in das Késtchen), die Ihrer Meinung

am ehesten entspricht. Sie haben folgende Moglichkeiten:

1 2 3 4 5
Trifft eher

Trifft uber- Trifft Trifft eher  Trifft

haupt nicht {iberwie- nicht zu teils/teils  zu
zu gend nicht zu
zu

Auch Minner sollten nach der Geburt ihres Kindes die
Moglichkeit eines Erziehungsurlaubes in Anspruch nehmen
konnen.

Es ist angenehmer, einen ménnlichen Vorgesetzten zu ha-
ben als einen weiblichen.

Jungen und Midchen sollen die gleichen Pflichten im
Haushalt iibernehmen.

Frauen sind weniger an Politik interessiert als Ménner.
Man kann von Frauen nicht fordern, dass sie die Hausarbeit
alleine verrichten miissen.

Fiir den Ersteindruck ist ein gepflegtes AuBeres bei einer
Frau wichtiger als bei einem Mann.

Auch der Mann hat dafiir zu sorgen, dass tidglich Milch und
Brot im Haus sind.

Frauen lassen sich gerne von ihrem ménnlichen Begleiter
einladen.

Hemden biigeln ist nicht Sache der Ménner.

Eine hohere Ausbildung ist vor allem fiir Mdnner wichtig,
da sie in Fiihrungspositionen stirker vertreten sind als
Frauen.

Frauen eignen sich ebenso gut fiir die Leitung eines techni-
schen Betriebes wie Ménner.

Minner sollten in der Politik mehr auf Frauen horen.

Es wire erfreulich, wenn es mehr méannliche Kindergértner
gibe.

Minner sind fiir manche Berufe besser geeignet als Frauen.
15. Jeder Junge sollte eine Puppe besitzen.

16. Miadchen helfen lieber im Haushalt als Jungen.

Die Putztitigkeit sollte auf beide Ehepartner entsprechend
ihrer verfiigbaren Zeit aufgeteilt werden.

Der Anteil der Frauen in der Politik sollte gleich grof sein
wie der Anteil der Ménner.

Das Vertrauen in Politikerinnen ist nicht so grof3, da diese
meistens noch andere Dinge als ihr Amt im Kopf haben.
Dass Minner im Allgemeinen mehr verdienen liegt daran,
dass sie sich beruflich mehr einsetzen als Frauen.

—
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Trifft

tiberwie-

gend zu
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
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2 3
2 3
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2 3
2 3
2 3
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Trifft vollig
zu

5 6 17
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 17
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7



Es wire nicht giinstig, wenn eine Frau Verteidigungsminis-
ter wird.

Minnliche Polizisten vermitteln ein stirkeres Sicherheits-
gefiihl als weibliche Polizisten.

Die Organisation des Haushaltes ist Sache der Frau.

Es ist notwendig, dass die Frau im Hause dafiir sorgt, dass
tidglich zumindest eine warme Mabhlzeit auf dem Tisch
steht.

Es ist nicht in Ordnung, wenn eine Frau den Garten um-
gribt, wihrend ihr Mann das Mittagessen kocht.

Auch Hausmann ist fiir Ménner ein erstrebenswerter Beruf.
Meistens haben Frauen die gro3ere Verantwortung fiir den
Haushalt, weil sie ihn besser fithren konnen.

Minner sollten sich auch mit Handarbeit (z. B. ndhen, stri-
cken) beschiftigen.

Frauen sind fiir den finanziellen Unterhalt der Familie ge-
nauso verantwortlich wie Ménner.

~ B~

~ &
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In dem letzten Teil werden Sie gebeten, ein paar Fragen zu lhrer Lebenssituation, Sexu-
alitdt und Kindheit zu beantworten.

Zuerst ein Paar Fragen zu Ihrem Alter, Ausbildung und Partnerschaft:

Wie alt sind Sie?
Jahre

Wie ist Ihr Familienstand?
|:| ledig |:| verheiratet/verpartnert |:| geschieden D verwitwet

Welchen Ausbildungsabschluss haben Sie?

keine Ausbil- abgeschlossene Meisterpriifung/Fachschulabschluss
dung Lehre

|:| Fachhochschul-/Universitidtsabschluss D Sonstiges:

Welchen Beruf iiben Sie momentan aus? (Studenten bitte Studiengang angeben)

Haben Sie eine(n) feste(n) Partner(in)?

|:| Ja |:| nein

Wenn ja, leben Sie mit ihm (ihr) zusammen?

|_| Ja |_| nein

Jetzt mochten wir gern etwas iiber Ihre Sexualitiit erfahren:

Wo wiirden Sie sich und Ihre sexuelle Ausrichtung ansiedeln?

heterosexuell D |:| |:| . .I homosexuell

Wiinschen sie sich eine andere sexuelle Orientierung?

eindeutig NEIN |:| |:| |:| . .I eindeutig JA

In welchem Alter hatten Sie zum ersten Mal das Gefiihl, dem anderen als ihrem
urspriinglichen biologischen Geschlecht zuzugehoren?
mit Jahren

10. Wie lange werden Sie schon hormonell behandelt? [ [Jahreund [ | Monate

11. Mit wie viel Jahren haben Sie sich einer geschlechtsangleichenden Operation
unterzogen?

mit I:l Jahren
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12. Haben sie einen Penoiden?

|:| Ja |:| nein

13. Inwieweit sind Sie mit dem Ergebnis der Geschlechtsumwandlung zufrieden?

gar nicht zufrieden |:| D D . . sehr zufrieden

14. Stellen sie sich manchmal Situationen vor, in denen Sie als Angehoriger Ihres
urspriinglichen biologischen Geschlechts auftreten?

nie |:| |:| D . . sehr oft

15. Wiinschen Sie sich manchmal Ihren urspriinglichen biologischen Korper wie-
der zu haben?

nie |:| |:| D . . sehr oft

16. In der Gesellschaft herrscht eine Vorstellung dariiber, was als typisch ménn-
lich und weiblich gilt. Entsprechen Sie Ihrer Meinung nach dem Bild eines typi-
schen Mannes?

eindeutig NEIN |:| D D ! ! eindeutig JA

Zum Schluss noch einige Fragen zu Ihrem Kindheit:

17. Sind Sie bei beiden Eltern aufgewachsen? |:| Ja D Nein

18. Falls Nein Bei wem sind Sie aufgewachsen?

19. Bitte, schiitzen Sie ein, inwieweit die Ehe Ihrer Eltern harmonisch war?

nicht harmonisch |:| |:| D . . sehr harmonisch

20. welchem Elternteil haben Sie sich besser verstanden?
D mit dem Vater D mit der Mutter |:| kein Unterschied

|:| schlechtes Verhiltnis zu beiden

Was war(en) Ihr(e) Lieblingsspielzeug(e)?

23. Welchen Geschlechts waren iiberwiegend ihre Freunde in der | | [ ]

Kindheit? weiblich  mainnlich

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme an dieser Untersuchung.

Wenn Sie Anmerkungen zu dem Fragebogen haben, konnen Sie sie
hier notieren:
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Anhang C: Auflistung der Maskulinitits- und Femininititswerte fiir

einzelne Stichproben

Tabelle C.1 Maskulinitéts- und Femininitdtswerte fiir Heterosexuelle

GERO Maskulinitdtsitems (N = 8) Femininititsitems (N = 8)

Entity M SD a M SD a F p

selbstinder 5,0 56 74 360 51 73 53 <02
Gegenwart
oelbstinder =550 g6 g3 328 64 80 561 <.02
Vergangenheit

Ideales Selbst 4.25 40 .64 4.04 S1 .80 12.26 <.001
Einebewun-— 349 56 76 388 69 8 268 s
derte Person

Eine Person,

die ich nicht 3.24 .88 .84 2.38 .82 .86 327 <.001
mag

Mutter 3.44 .68 81 3.90 .61 .82 29.79 <.001
Vater 3.59 .62 .79 3.22 .68 .84 15.72 <.001
Eine gleichalt-
rige Person
desselben
Geschlechts
Eine gleichalt-
rige Person
des anderen
Geschlechts
die meisten
Minner

die meisten
Frauen

3.57 .68 17 3.47 .63 81 75 ns

3.35 .61 7 3.89 .59 .82 26.09 <.001

3.60 46 .68 2.81 45 7 136.42 <.001

3.06 49 .69 3.90 54 .82 123.28 <.001

F(11,61)=26.14; p < .001
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Tabelle C.2 Maskulinitéts- und Femininitdtswerte fiir Homosexuelle

GERO

Maskulinititsitems (N = 8) Femininititsitems (N = 8)

Entity M SD o M SD o F P
Selbstinder 53 4 69 77 386 45 98 2461 <.001
Gegenwart

Selbstinder 79 g9 g7 336 61 72 2292 <.001
Vergangenheit

Ideales Selbst 4.40 .30 AT 4.16 .39 .66 22.65 <.001
Eine bewun-— ,5 55 43 4.01 63 .84 847  <.005
derte Person

Eine Person,

die ich nicht  2.86 .98 .83 2.13 .80 .84 2497 <.001
mag

Mutter 3.32 .86 .87 4.08 .80 .89 33.56 <.001
Vater 3.54 78 .83 3.09 76 .86 16.03 <.001
Eine gleichalt-

rige Person 345 70 81 3.73 65 81 6.16 <.02
desselben

Geschlechts

Eine gleichalt-

rige Person 3.56 .67 .81 4.06 Sl 79 2092 <.001
des anderen

Geschlechts

diemeisten 355 53 75 260 44 T3 136.1  <.001
Minner

diemeisten 359 50 74 4.10 48 82 148.75 <.001
Frauen

F(11, 54) =23.08; p <.001

252



Tabelle C.3 Maskulinitéts- und Femininititswerte fiir Transsexuelle

GERO

Maskulinitétsitems (N = 8) Femininititsitems (N = 8)

Entity M SD o M SD o F p
Selbst in der

3.41 57 75 3.69 70 87 297  ns
Gegenwart
Selbstinder o 99 91 3.54 72 83 735 <.l
Vergangenheit
Ideales Selbst ~ 4.37 34 65 3.85 52 81 2574 <.001
Eine bewun- 4.19 47 75 4.03 53 82 333  ns
derte Person
Eine Person,
die ich nicht 329 104 .89 2.31 98 91 1848 <.001
mag
Mutter 3.31 68 81 3.48 85 90 103  ns
Vater 3.54 79 85 3.10 69 84 60 <.02
Eine gleichalt-
rige Person 380 .63 .81 3.43 60 81 688 <.01
desselben
Geschlechts
Eine gleichalt-
rige Person 3.61 60 80  4.05 67 90 687 <.01
des anderen
Geschlechts
die meisten 3.93 50 74 261 4279 15759 <.001
Mainner
die meisten 2.94 43 67 4.11 48 87 121.84 <.001
Frauen

F(11,20)=16.01, p <.001
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Anhang D: Auflistung der relevanten IDEX-Mabe fiir einzelne Stich-

proben

Tabelle D.1 Scores der relevanten IDEX-MalBe fiir Heterosexuelle

Elcs Elps II KI KO EGO  Bewertung*
M M M M M M M

(SD) (SD) (SD) (SD) (SD) (SD) (SD)

Mutter .58 49 .60 .16 21 3.59 52
(:23) (.26) (.21) (.17) (.17) (.97) (41)

Vater 49 44 46 .20 23 3.14 32
(:25) (.22) (.25) (.20) (.17) (1.03) (:48)

Eine gleichaltrige Person 48 42 52 .16 20 3.24 45

desselben Geschlechts (.25) (.23) (.22) (.16) (.14) (.78) (41)

Eine gleichaltrige Person .53 47 .58 15 21 3.33 A48

des anderen Geschlechts (.21 (.24) (.21) (.15) (.15) (.96) (.35)

Miinner 33 .34 37 .20 21 2.43 .20
(.23) (.25) (.20) (.15) (.13) (.90) (.33)

Frauen 48 41 .50 A7 22 2.98 .38
(.22) (.24) (.21) (.16) (.15) (.92) (.34)

Eics ... empathische Identifikation in der Gegenwart

Eips ... empathische Identifikation in der Vergangenheit

II..... idealistische Identifikation

KI....... Kontraidentifikation

KO .....Konfliktidentifikation

EGO...Ego-Involvement

F s die Mittelwerte beziehen sich auf Berechnung der Bewertung einzelner Personen mittel

der Variable Fremdbewertung

A

R(E,)
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Tabelle D.2 Scores der relevanten IDEX-MaBe fiir Homosexuelle

Elcs Elps II KI KO EGO  Bewertung*
M M M M M M M
(SD) (SD) (SD) (SD) (SD) (SD) (SD)
Mutter .63 46 .60 18 25 3.71 A7
(:23) (.23) (.24) (.17) (.15) (.97) (.42)
44 .36 47 24 .23 3.11 25
Vater
(:25) (.21) (.23) (.20) (.14) (.98) (.47)
Eine gleichaltrige Person 45 32 49 .14 .16 3.14 40
desselben Geschlechts (.30) (.23) (.30) (.17) (.15) (.82) (41)
Eine gleichaltrige Person .65 43 .65 A1 21 3.53 .58
des anderen Geschlechts (.22) (.24) (.19) (.12) (.15) (.95) (.26)
Minner .28 .23 .35 .23 21 2.53 A7
(.21) (.20) (.20) (.18) (.14) (.83) (.32)
Frauen 53 42 52 13 21 3.01 43
(:25) (.25) (.23) (.13) (.15) (.87) (:29)

Eics ... empathische Identifikation in der Gegenwart
Eips ... empathische Identifikation in der Vergangenheit
II........ idealistische Identifikation

KI....... Kontraidentifikation

KO ....Konfliktidentifikation
EGO...Ego-Involvement

H e die Mittelwerte beziehen sich auf Berechnung der Bewertung einzelner Personen mittel

A

der Variable Fremdbewertung R(Ei )
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Tabelle D.3 Scores der relevanten IDEX-Mafle fiir Transsexuelle

Elcs Elps II KI KO EGO  Bewertung*
M M M M M M M

(SD) (SD) (SD) (SD) (SD) (SD) (SD)

Mutter A7 48 46 21 23 3.05 33
(.27) (.24) (.20) (.19) (.18) (1.09) (.44)

Vater 42 43 40 .26 27 3.06 23
(:22) (.24) (.19) (.17) (.14) (.84) (.42)

Eine gleichaltrige Person 44 .34 48 .14 20 3.00 .50

desselben Geschlechts (.25) (.21) (.20) (.11) (.12) (.90) (.32)

Eine gleichaltrige Person .60 Sl .64 12 18 342 .59

des anderen Geschlechts (.22) (.21) (.19) (.13) (.16) (1.10) (.34)

Miinner 33 32 .39 23 23 2.81 .26
(:22) (.25) (.15) 17 (.13) (.90) (.35)

Frauen .50 44 .50 15 21 3.00 43
(.27) (.25) (.18) (.13) (.15) (1.10) (.27)

Eics ... empathische Identifikation in der Gegenwart

Eips ... empathische Identifikation in der Vergangenheit

II....... idealistische Identifikation

KI....... Kontraidentifikation

KO ....Konfliktidentifikation

EGO...Ego-Involvement

H e die Mittelwerte beziehen sich auf Berechnung der Bewertung einzelner Personen mittel

der Variable Fremdbewertung

A

R(E;)
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Anhang E: Auflistung der strukturellen Stirke der maskulinen und

femininen Konstrukte fiir einzelne Stichproben

Strukturelle Stiarke der einzelnen Konstrukte fiir Heterosexuelle

Tabelle E.1 Strukturelle Stirke fiir maskuline Konstrukte (HT)

Maskuline Konstrukte M SD
Nicht selbststindig - Sehr selbststiandig 65.43 17.42
Sehr passiv - Sehr aktiv 58.05 11.80
Nicht kidmpferisch - Sehr kimpferisch 53.67 15.41
Treffe leicht Entscheidungen - Treffe schwer Entschei- 2730 2270
dungen

Gebe leicht auf - Gebe nie leicht auf 54.88 17.14
Nicht selbstsicher - Sehr selbstsicher 44.42 18.42
Fiihle mich minderwertig - Fiihle mich iiberlegen 37.37 15.03
Verliere bei Druck die Nerven - Behalte bei Druck die 4837 16.71
Nerven

Gesamtwert Maskuline Konstrukte 48.69 16.83
Tabelle E.2 Strukturelle Stirke fiir feminine Konstrukte (HT)

Feminine Konstrukte M SD
Nicht emotional - Sehr emotional 46.93 23.45
N}Cht fahig, sich Vo!hg anderen zu widmen - Fahig, sich 5113 24,50
vollig anderen zu widmen

Sehr grob - Sehr sanft 46.81 19.15
Nicht hilfsbereit - Sehr hilfsbereit 56.70 19.83
Nicht giitig - Sehr giitig 50.09 17.86
Der Gefiihle anderer nicht bewusst - Der Gefiihle ande- 5035 2410
rer sehr bewusst

Nicht verstandnisvoll - Sehr verstiandnisvoll 49.58 24.11
In Beziehungen sehr kalt - In Beziehungen sehr warm 54.55 21.74
Gesamtwert Feminine Konstrukte 50.76 21.84
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Strukturelle Stirke der einzelnen Konstrukte fiir Homosexuelle

Tabelle E.3 Strukturelle Stirke fiir maskuline Konstrukte (HS)

Maskuline Konstrukte M SD
Nicht selbststindig - Sehr selbststiandig 65.40 12.76
Sehr passiv - Sehr aktiv 50.27 15.62
Nicht kidmpferisch - Sehr kimpferisch 53.70 16.44
Treffe leicht Entscheidungen - Treffe schwer Entschei- 3271 16.54
dungen

Gebe leicht auf - Gebe nie leicht auf 53.38 16.69
Nicht selbstsicher - Sehr selbstsicher 4994 20.76
Fiihle mich minderwertig - Fiihle mich iiberlegen 32.14 16.63
Verliere bei Druck die Nerven - Behalte bei Druck die 46.34 19.89
Nerven

Gesamtwert Maskuline Konstrukte 47.97 16.91
Tabelle E.4 Strukturelle Stirke fiir feminine Konstrukte (HS)

Feminine Konstrukte M SD
Nicht emotional - Sehr emotional 46.97 24.02
N}CI.I'[ fahig, sich Vo!hg anderen zu widmen - Fahig, sich 53.02 18.01
vollig anderen zu widmen

Sehr grob - Sehr sanft 43.53 18.19
Nicht hilfsbereit - Sehr hilfsbereit 61.14 18.71
Nicht giitig - Sehr giitig 53.34 18.71
Der Gefiihle anderer nicht bewusst - Der Gefiihle ande- 57.09 20.29
rer sehr bewusst

Nicht verstandnisvoll - Sehr verstiandnisvoll 56.95 15.16
In Beziehungen sehr kalt - In Beziehungen sehr warm 56.44 18.92
Gesamtwert Feminine Konstrukte 54.18 19.00
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Strukturelle Stirke der einzelnen Konstrukte fiir Transsexuelle

Tabelle E.5 Strukturelle Stirke fiir maskuline Konstrukte (TS)

Maskuline Konstrukte M SD
Nicht selbststindig - Sehr selbststiandig 69.04 10.91
Sehr passiv - Sehr aktiv 57.15 17.56
Nicht kidmpferisch - Sehr kimpferisch 45.78 15.94
Treffe leicht Entscheidungen - Treffe schwer Entschei- 2934 17.82
dungen

Gebe leicht auf - Gebe nie leicht auf 60.82 17.57
Nicht selbstsicher - Sehr selbstsicher 47.87 22.79
Fiihle mich minderwertig - Fiihle mich iiberlegen 22.25 17.88
Verliere bei Druck die Nerven - Behalte bei Druck die 5493 15.35
Nerven

Gesamtwert Maskuline Konstrukte 48.31 16.97
Tabelle E.6 Strukturelle Stérke fiir feminine Konstrukte (TS)

Feminine Konstrukte M SD
Nicht emotional - Sehr emotional 36.45 25.40
N}Cht fahig, sich Vo!hg anderen zu widmen - Fahig, sich 49 39 2015
vollig anderen zu widmen

Sehr grob - Sehr sanft 39.34 20.08
Nicht hilfsbereit - Sehr hilfsbereit 60.99 23.58
Nicht giitig - Sehr giitig 50.84 20.98
Der Gefiihle anderer nicht bewusst - Der Gefiihle ande- 4572 2038
rer sehr bewusst

Nicht verstiandnisvoll - Sehr verstindnisvoll 56.72 19.29
In Beziehungen sehr kalt - In Beziehungen sehr warm 47.61 24.79
Gesamtwert Feminine Konstrukte 48.38 21.83
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